Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL I (DJ-2019-187E)

LUIS HERNANDEZ Revision
LEBRON Judicial procedente de la
Comision Industrial de
Recurrido Puerto Rico
V.

KLRA202000535 |Caso NUum.:
CORPORACION DEL

FONDO DE SEGURO DEL 09-300-15-2994-02
ESTADO
Asegurador-Recurrente Sobre:
COMISION INDUSTRIAL Relacion Causal
DE PR

Agencia-Recurrida

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Candelaria Rosa, el Juez Pagan Ocasio, el Juez Vazquez Santisteban y la
Juez Reyes Berrios.

Vazquez Santisteban, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de abril de 2021.

La Corporacién del Fondo del Seguro del Estado (FSE) recurri6 ante
nos en interés de que revocaramos la Resolucién dictada por la Comisién
Industrial de Puerto Rico (Comisidon Industrial) el 21 de agosto de 2020,
mediante la cual se determind que el sefior Luis Hernandez Lebrén (Sr.
Hernandez) habia sufrido un accidente intercurrente compensable.

El Sr. Hernandez compareciéo mediante alegato en oposicion el 10 de
febrero de 2021.

Asi perfeccionado el recurso, y al amparo de los fundamentos que

mas adelante esbozamos, resolvemos confirmar el dictamen recurrido.

NUmero Identificador
SEN2021
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El Sr. Hernandez, quien laboraba como mecanico para Universal
Parts and Services, report6 un accidente de trabajo ante el FSE el 3 de julio
de 2007. Alegd que al tratar de subir al “finger” resbald y se golped su
rodilla derecha.! Recibid tratamiento y se le diagnosticd trauma en la rodilla
derecha y condromalacia patelar; se llevd a cabo artroscopia vy
menisectomia en la referida rodilla.?

Inicialmente el FSE compensd al Sr. Hernandez con 15% de
incapacidad en las funciones fisioldgicas de su pierna derecha. El FSE
notificd su Decision sobre Incapacidad Parcial Permanente el 23 de junio de
2009, consignando el alta definitiva del Sr. Hernandez efectiva el 15 de
enero de 2009.3

El Sr. Hernandez apel6 a la Comision Industrial y se celebréd vista
médica el 17 de noviembre de 2011. La Comisidon Industrial notifico su
Resolucién el 12 de enero de 2012 en la cual otorgd 5% de incapacidad en
la rodilla derecha, independiente a la anteriormente otorgada.* En su
Resolucién la Comision Industrial indicé que se trata de incapacidad en “las
funciones fisiolégicas por pérdida de la pierna derecha por amputacién en
o mas debajo de la rodilla con mufién satisfactorio en cuanto a longitud,
forma y condicidén general, por condromalacia patelar rodilla derecha”.>

El Sr. Hernandez apeld y la Comision Industrial celebrd vista publica
el 27 de febrero de 2012 y notificd su Resolucion el 22 de mayo de 2012.
La Comisién Industrial resolvié devolver el caso al FSE para que el Sr.
Hernandez fuera referido al ortopeda asesor del FSE para reevaluacion de

las condiciones de s/p artroscopia y menisectomia de la rodilla derecha.®

1 Apéndice del recurso, pag. 25.
21d., pag. 1.

3 1d., pag. 24.

41d., pags. 22-23.

> Id., pag. 22.

6 Apéndice del alegato en oposicion, pags. 1-3.
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El 11 de febrero de 2014 el FSE da de alta al Sr. Hernandez y
confirma la decisidn del 15 de enero de 2009. El Sr. Hernandez apeld y la
Comision Industrial celebrd vista médica el 17 de marzo de 2014 y notificd
su Resolucion el 8 de mayo de 2014.7 La Comision Industrial indicod que se
debia reflejar al Sr. Hernandez “la incapacidad Parcial Permanente
equivalente a la pérdida de un veinte por ciento (20%) de las funciones
fisioldgicas por pérdida de la pierna derecha por amputacion en o mas de
la rodilla con muiidn satisfactorio en cuanto a longitud, forma y condicién
general (Cdédigo 125)”.8

Durante los tramites apelativos ante la Comision Industrial, el
ortopeda consultor de ese foro, el Dr. Edgardo Joglar Cacho, evalué al Sr.
Hernandez el 17 de octubre de 2014.° El 27 de octubre de 2015 la Comision
Industrial celebré vista publica en la cual testificaron el Sr. Hernandez y el
asesor médico de la Comision Industrial, Dr. Joglar Cacho.!® El Sr.
Hernandez declard: que siente molestias, dolor y fallo en la rodilla derecha;
que le habia fallado varias veces y que en septiembre de 2015 le falld y se
lastimo el pie izquierdo; que antes le falld y se resbal6 y raspd el hombro
con la pared en la casa; y que en una ocasion tuvo que ir a urgencias en
Centro Médico.!! Por su parte, el Dr. Joglar Cacho testificd que el Sr.
Hernandez presentd roce articular en ambas rodillas, que observd cambios
degenerativos en ambas rodillas y que la rodilla izquierda presento lo que
parecid ser un cuerpo suelto intraarticular.'? Consecuentemente, en su
Resolucion notificada el 13 de noviembre de 2015 la Comisién Industrial
ratificd el 20% de incapacidad (Codigo 125) establecido en su Resolucién

notificada el 8 de mayo de 2014 y ordend al FSE en 45 dias evaluar al Sr.

7 1d., pags. 4-5.
81d., pag. 4.
°1d., pag. 9.
101d., pags. 8-9.
111d., pag. 8.
12 1d., pag. 9.
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Hernandez respecto al alegado accidente intercurrente de conformidad con
la Mocion radicada el 28 de abril de 2011, luego de lo cual, el FSE deberia
emitir decision.!3

En vista de que el FSE no se expreso, el Sr. Hernandez mediante
Mocion radicada el 12 de septiembre de 2019 solicitd a la Comisidn
Industrial cumplimiento de resolucién y asumir jurisdiccion. La Comision
Industrial celebrd vista publica el 10 de octubre de 2019 y notificd
Resolucion el 24 de octubre de 2019 en la cual asumid jurisdiccion sobre
accidente intercurrente de las condiciones del pie izquierdo y de la rodilla
izquierda.

Seguidamente, el 5 de marzo de 2020 la Comision Industrial celebrd
vista publica y notificd su Resolucion el 21 de agosto de 2020.14 En la vista
publica testificaron el Sr. Hernandez, el asesor médico de la Comision
Industrial, Dr. Gustavo Cuello Diaz, y el perito médico del FSE, Dra. Maria
E. Rios Diaz. Grosso modo el Sr. Hernandez declaré sobre el fallo en su
rodilla derecha que provocd la caida y lesion en su pie y rodilla izquierda.
El Dr. Cuello Diaz indicd era probable que al Sr. Hernandez le fallara la
rodilla derecha y se lastimara la izquierda. La Dra. Rios Diaz disintié de que
la caida del Sr. Hernandez constituyera un accidente intercurrente.
Escuchada la totalidad de la prueba, la Comisién Industrial expresé que,
asumida la jurisdiccion sobre las condiciones del pie y la rodilla izquierda,
determind que el Sr. Hernandez sufri® un accidente intercurrente que
lesiond su pie y rodilla izquierda, lo cual es compensable bajo la Ley 45,
infra. Consecuentemente, la Comision Industrial ordend al FSE brindarle al
Sr. Hernandez la integra proteccion de la ley, y devolvid el caso para
evaluacién, tratamiento de la rodilla y el pie izquierdo y luego emitir

decision. !>

131d., pags. 6-9.
14 Apéndice del recurso, pags. 8-12.
151d., pags. 8-11.
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En desacuerdo, el FSE presentd Mocidon de reconsideracion el 9 de
septiembre de 2020 y la Comisidon Industrial la acogié el 11 de septiembre
de 2020 y le concedid 20 dias al Sr. Hernandez para que mostrara causa de
por qué no se debia estimar la reconsideracion y revocar.1® Luego del Sr.
Hernandez presentar su Mocidn en cumplimiento de orden,” la Comision
Industrial notificd su Resolucion en reconsideracién el 18 de noviembre de
2020 mediante la cual declard sin lugar la solicitud de reconsideracion del
FSE.18

Aun inconforme, el 16 de diciembre de 2020 el FSE comparecid ante
nos y le imputd a la Comision Industrial errar “al determinar la
Compensabilidad del presente caso, toda vez que el accidente sufrido por
el peticionario ocurrié en su casa y la prueba que se presentd no establece
que la lesién sufrida y compensada como accidente del trabajo, fue la
causante del accidente (o0 accidentes) que el peticionario sufriera en su
hogar”.

Segun intimado el Sr. Hernandez presentd su alegato en oposicion
en el cual expresd en sintesis que, a la luz de la totalidad de la prueba
documental, testifical y pericial, la Comision Industrial no errd al resolver
que el Sr. Hernandez sufrid un accidente intercurrente compensable en la

rodilla y pie izquierdo.

I1.

Deferencia judicial a los foros administrativos

La revision judicial de las determinaciones finales administrativas se

rige por la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de

16 Apéndice del alegato en oposicion, pag. 11.

17 A pesar de la Comisién Industrial indicé en su Resolucidn en reconsideracion que el Sr.
Hernandez no comparecid (Apéndice del recurso, pag. 1) su mocion aparece como radicada
en la Comision Industrial el 25 de septiembre de 2020 (Apéndice del alegato en oposicion,
pags. 12-14).

18 Apéndice del recurso, pags. 1-4.
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Puerto Rico, Ley Num. 38-2017, segun enmendada, (LPAU).!® La LPAU
establece que la revisidn judicial se circunscribira a evaluar lo siguiente: (1)
si el remedio concedido por la agencia es el adecuado; (2) si las
determinaciones de hechos estan sostenidas por la evidencia sustancial que
surge de la totalidad de expediente; y (3) si las conclusiones de derecho
son correctas, para cuyo escrutinio el foro revisor no tiene limitacion
alguna.?0

Las conclusiones e interpretaciones de las agencias administrativas
merecen una amplia deferencia judicial debido a la vasta experiencia y el
conocimiento especializado sobre los asuntos que les han sido delegados
estatutariamente.?! Por ello, impera una presuncion de legalidad y
correccién a favor de las agencias administrativas.??

La revision judicial de las conclusiones e interpretaciones de las
agencias administrativas es limitada. Estas se sostendran, salvo “que la
parte recurrente establezca que hay evidencia en el expediente
administrativo suficiente para demostrar que la agencia no actud
razonablemente”.?3

Asimismo, no habremos de intervenir con las determinaciones
facticas administrativas, “si las mismas estan sostenidas por evidencia
sustancial que surja del expediente administrativo considerado en su

totalidad”.?* Evidencia sustancial es “aquella evidencia relevante que una

19 3 LPRA sec. 9601 et seq.
20 | 3 Seccion 4.5 de la LPAU, sobre el alcance de la revision judicial, dispone:

El tribunal podra conceder el remedio apropiado si determina que el recurrente
tiene derecho a un remedio.

Las determinaciones de hechos de las decisiones de las agencias seran sostenidas
por el tribunal, si se basan en evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo.

Las conclusiones de derecho seran revisables en todos sus aspectos por el tribunal.
3 LPRA sec. 9675.

21 Torres Rivera v. Policia de PR, 196 DPR 606, 625-626 (2016); JP, Plaza Santa Isabel v.
Cordero Badillo, 177 DPR 177, 186-187 (2009).

22 Batista, Nobbe v. Jta. Directores, 185 DPR 206, 215 (2012).
2 JP, Plaza Santa Isabel v. Cordero Badillo, supra, pags. 186-187.
24 Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 727-728 (2005).




KLRA202000535 7

mente razonable podria aceptar como adecuada para sostener una
conclusidén”.?> Asi pues, para convencer al tribunal de que la evidencia
utilizada por la agencia para formular una determinacion de hecho no es
sustancial, la parte recurrente debe demostrar que existe otra prueba en el
récord que reduzca o menoscabe el valor probatorio de la evidencia
impugnada hasta el punto de que no pueda ser concluido que la
determinacion de la agencia fue razonable de acuerdo a la totalidad de la
prueba que tuvo ante su consideracion.26

De otra parte, adviértase que las conclusiones de derecho son
revisables en su totalidad por el tribunal puesto que corresponde al Poder
Judicial la tarea indelegable de interpretar las leyes y la Constitucién.?” No
obstante, “merece gran deferencia y respeto la interpretacion razonable de
un estatuto que hace el organismo que lo administra y del cual es
responsable”.28

En fin, nuestra funcidn revisora se circunscribe a determinar si la
conclusién a la que llego el foro revisado estuvo fundamentada en evidencia
sustancial que conste en el expediente administrativo visto en su totalidad

y si no fue arbitraria, ilegal, irrazonable o caprichosa.?®

Ley 45 y el accidente intercurrente

La Carta de Derechos de nuestra Constitucion establece que todo
trabajador tiene el derecho de estar protegido contra riesgos a su salud en
su trabajo o empleo.3° Asimismo la Ley del Sistema de Compensaciones por

Accidentes del Trabajo, Ley Nium. 45 de 18 de abril de 1935, segln

% Otero v. Toyota, supra.

26 Rolon Martinez v. Supte. Policia, 201 DPR 26, 35 (2018); Polanco v. Cacigue Motors, 165
DPR 156, 170 (2005).

%7 Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 579-580 (2009).
28 JP, Plaza Santa Isabel v. Cordero Badillo, supra, pag. 187.

2 Mun. de SJ v. CRIM, 178 DPR 163 (2010); Vélez Rodriguez v. A.R.Pe., 167 DPR 684
(2006).

30 Art. 1I, Sec. 16, Const. PR, LPRA, Tomo 1.
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enmendada,3! (Ley 45) dispone como politica publica que los obreros y
empleados que sufran lesiones, se inutilicen 0 mueran como consecuencia
de accidentes ocurridos en sus trabajos, tendran derecho a un remedio
econdmico y médico para compensar la incapacidad productiva que
sobreviniere como consecuencia de un accidente o una enfermedad
ocupacional.3? Entiéndase que la Ley 45 establece un esquema de seguro
obligatorio que tiene como proposito “proveerle a los obreros que sufren
alguna lesién o enfermedad que ocurra en el curso del trabajo y como
consecuencia del mismo, un remedio rapido, eficiente y libre de las
complejidades de wuna reclamacion ordinaria en dafos”.33 Asi, le
corresponde al FSE asumir la responsabilidad de ofrecer tratamiento médico
y compensar al obrero sin derecho a reembolso alguno.3*

Es menester destacar que la Ley 45 es un estatuto de caracter
reparador con fines remediales y como tal ha de interpretarse de manera
liberal y favorable al obrero.3> Incluso si existe alguna duda razonable
tocante a la relacién causal entre la lesidn, incapacidad o muerte y el
trabajo, esta se resolvera a favor del obrero.3¢

Un accidente de un empleado u obrero sera compensable si existe
un nexo o relacion causal entre la lesidon o enfermedad sufrida y el trabajo.
Por ello, el accidente debe estar causalmente ligado a un acto o funcion del

obrero, que es inherente al trabajo y debe ocurrir en el curso del empleo.3’

31 11 LPRA Sec. 1 et seq.

32 Saldafia Torres v. Mun. San Juan, 198 DPR 934, 942 (2017); Padin v. Cia. Fom. Ind.,
150 DPR 403, 411 (2000).

33 Cdtala v. FSE, 148 DPR 94, 99 (1999); Pacheco Pietri y otros v. ELA y otros, 133 DPR
907, 914 (1993).

34 Saldafia Torres v. Mun. San Juan, supra, pag. 943; Sevilla v. Municipio Toa Alta, 159
DPR 684, 690 (2003).

35 Ley 45, Art. 2, 11 LPRA ser. 2.
36 1d.; Ortiz Pérez v. FSE, 137 DPR 367, 373-374 (1994).

37 Catala v. FSE, supra, pag. 100; Admor., FSE v. Comision Industrial, 101 DPR 56, 58
(1973).
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Ahora bien, a modo de excepcién se ha reconocido como una secuela
compensable el denominado como un accidente intercurrente.® Un
accidente intercurrente se ha definido como, “una lesidn subsiguiente, sea
una agravacion de otra anterior o una lesion distinta, [y] es compensable,
si es resultado natural o directo de una lesién primaria compensable”.3®
Entre los ejemplos de un accidente intercurrente figura la lesidon causada
camino a una visita médica para atender la lesidén primaria compensable.“0.
Asi, para determinar si un accidente es intercurrente y por tanto
compensable, es necesario examinar si la lesién subsiguiente es producto
natural o directo de la lesién primaria compensable. ¥ Para ello es
igualmente necesario evaluar no sélo la totalidad de las circunstancias

concomitantes al nuevo accidente sino también prueba médica al respecto.

I11.

Examinada la controversia traida a nuestra atencion por el FSE, nos
corresponde resolver si errd la Comision Industrial al determinar
compensable el accidente intercurrente del Sr. Hernandez en su rodilla y
pie izquierdo y ordenar al FSE evaluarlo y tratarlo. Luego de analizar el
marco juridico aplicable, concluimos que no incidié la Comision Industrial,
por lo cual, confirmamos su dictamen.

La alegacién esencial del FSE es que la prueba pericial de la Comisién
Industrial fue imprecisa, especulativa y ambivalente. Enfatiza que el Dr.
Cuello Diaz inicialmente expres6 que no hubo accidente intercurrente pero
luego cambi6 su opinidn. Por el contrario, el FSE plantea que la opinién de
su perito asesor, Dra. Rios Diaz, fue precisa, completa y constante respecto
a su conclusién de que la caida en el hogar del Sr. Hernandez no fue el

resultado natural o directo de la lesion principal, por todo lo cual, no

38 Admor., FSE v. Comision Industrial, 100 DPR 363, 366 (1972).
3 1d.

40 Id.

41 1d., pag. 365.
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constituyd un accidente intercurrente. Si bien pudiera parecer persuasiva la
postura del FSE, no le asiste la razon.

Cuando analizamos la Resolucion recurrida y los testimonios en ella
consignados, advertimos que la Comisién Industrial recibié amplia prueba
documental, testimonial y pericial a favor de la conclusion de que el Sr.
Hernandez sufrid un accidente intercurrente en su pie y rodilla izquierda.
Veamos.

En la vista publica celebrada el 5 de marzo de 2020 en la Comision
Industrial, el Sr. Hernandez declard que el 5 de abril de 2011 tuvo que ir al
San Juan City Hospital y cuando regresé a su casa, “subiendo al balcon le
falld la rodilla derecha y se cayd, por lo que se le lastimd la rodilla
izquierda”.*

Por su parte, en la referida vista publica, el asesor médico de la
Comision Industrial, el Dr. Cuello Diaz testific inicialmente que no entendia
que existia algun fundamento sobre el accidente intercurrente, aunque si
estaba seguro que al Sr. Hernandez se le operd la rodilla derecha y debido
a eso fue al hospital por la rodilla izquierda.** Cuando el Comisionado le
pregunto si “éuna persona operada de cualquier rodilla, en algin momento
en su casa caminando, puede fallarle la rodilla y ocasionara una torcedura
0 caida que se afecte la izquierda?”, el Dr. Cuello Diaz contestd que “le
puede fallar” y "médicamente eso lo pudo haber conllevado a que le fallara
la rodilla y lastimarse la rodilla izquierda”.** El perito anadié que existe
prueba de que el Sr. Hernandez fue al hospital para la rodilla izquierda.
Asimismo, cuando el FSE le cuestiond al perito si la caida en la casa del Sr.
Hernandez el 5 de abril de 2011 fue a raiz de la lesion en su rodilla derecha,
el Dr. Cuello Diaz respondid: “que no estaba diciendo eso cien por ciento,

pudo haberl[e] ocurrido. Pero, no sabe si fue por eso. Como explicd hay

42 Apéndice del recurso, pag. 8.
43 1d., pags. 8-9.
4 1d., pag. 9.
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una lesién de la rodilla derecha reconocida y va al hospital por la rodilla
izquierda”.*> El perito afadio a preguntas del FSE, “que puede ser que por
la rodilla derecha, el lesionado se haya caido. De la prueba que se le mostrd
no se expresa que se cayo por la flexion que tenia en la pierna derecha”. A
preguntas de la abogada del Sr Hernandez el perito indicd “que una persona
que esté operada de la rodilla con los diagndsticos que tiene y una
condromalacia reconocida, puede ser que le falle la rodilla”, y que, en
efecto, “puede haberle fallado la rodilla”.*6

De otra parte, en la misma vista publica, el perito médico del FSE, la
Dra. Rios Diaz expresé que discrepaba del accidente intercurrente y declard
lo siguiente:

En noviembre de 2011, [el Sr. Hernandez] viene a la

Comisién Industrial y es lo mas préximo que hay al alegado

accidente intercurrente de abril, pero no alegd la molestia en

el pie y en la rodilla izquierda. De los documentos que se

presentaron privadamente, como bien dijo el doctor Cuello, el

2 de abril de 2011 el lesionado fu[e] a sala de urgencias del

Hospital Industrial y lo que alegé fue dolor en la rodilla

izquierda y fue dado de alta. El 5 de abril de 2011 a las 10:30

de la noche, el lesionado fue a la sala de emergencia del

Hospital Municipal y fue dado de alta a las 11:50. De lo que

se desprende, de la descripcion en los comentarios es que se

cae de su propio pie, niega que tiene restriccion de

movimiento pero que tiene dolor en la parte de atras de la

rodilla izquierda. Del documento que se presentd ante la

Comisién Industrial en ningln momento dice que le falld la

rodilla derecha, que iba subiendo escaleras, fue una caida de

su propio pie.

La Dra. Rios Diaz afiadié que, “una caida de su propio pie en su casa
es un riesgo del hogar que no tiene nada que ver”.*® Por Ultimo, la perito
del FSE concluyd “que no hay evidencia médica ninguna que sostenga que

el intercurrente que estan alegando sea porque le fallé la rodilla derecha.

Una artroscopia que habia sido dada de alta, que no tenia ningun fallo, ni

* 1d.
%6 1d.
4 1d.

48 Apéndice del recurso, pag. 10.
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ninguna sintomatologia dos o tres afios posteriores, no puede causar un
intercurrente”. %

La representacion legal del Sr. Hernandez expresé que no tenia mas
preguntas para la Dra. Rios, pues el accidente ocurri6 el 2 de abril de 2011,
la mocidn al respecto se radicé el 28 de abril de 2011 y la evidencia médica
estaba completa.>?

A preguntas de la Comisién Industrial, el FSE admitié que no emitié
una decisién sobre el accidente intercurrente y que en su expediente no
surge nada respecto a la rodilla izquierda. El FSE también indicd que existe
una incompatibilidad en la fecha del accidente si ocurrié el 2 o el 5 de abril
de 2011. Al respecto, la abogada del Sr. Hernandez aclaré que fue su error
cuando pregunto la fecha, pero que la misma consta en el documento de
la sala de emergencia como 2 de abril.>!

Luego de escuchar la prueba, la Comisién Industrial hizo las
siguientes expresiones finales:

El Comisionado manifestd que esto es un asunto de
credibilidad, si ocurrié o no unos hechos. El obrero alegd que
estando en su casa le falsed la rodilla derecha, que fue la que
tiene compensada por una condicién reconocida por el
Asegurador y que hubo cirugia. El lesionado alegé que le fallé
la rodilla derecha, se cayod y se lastimo la rodilla izquierda. Eso
se lo cree al lesionado. Hay que determinar y el médico fue
claro, que una persona con historial de operacion de una
rodilla puede hacer u ocasionar una torcedura o una lesiéon en
la otra pierna, como resultado de la lesién de la rodilla
derecha. Esto pasa todos los dias y no hay que ser tan
técnicos en unas situaciones como estas. Asumida la
jurisdiccién por la condicién del pie y la rodilla izquierda y
también, para determinar si hubo o no un accidente
intercurrente, porque el Asegurador nunca emitid una
decision, va a determinar que hubo un accidente
intercurrente. Se le da entera credibilidad al lesionado, que
como consecuencia de la condicién de la rodilla derecha, hubo
una caida lesionandose la rodilla izquierda. En la evidencia
médica que se sometidé habla de la lesién, por lo que esta
evidenciado que sufrié dafio en la rodilla izquierda. Determino
que las condiciones guardan relacién a la caida y al accidente
intercurrente, por lo que se le brinda integra proteccién de la
Ley. Se refiere a las facilidades del Asegurador para que sea

¥ 1d.
%0 1d.

>1 Apéndice del recurso, pags. 8 y 10.
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evaluado y tratado por dichas condiciones. Se emitira nueva
decision.>? (subrayado nuestro)

Entretanto, en su Resolucién en reconsideracion, la Comision
Industrial hizo varias determinaciones de hechos, de las cuales, a
continuacidon nos referimos a algunas que resultan pertinentes a nuestra
determinacion.

6. Con fecha 27 de octubre de 2015 se celebro Vista Publica

sobre Tratamiento o Mayor Incapacidad de las condiciones de

su pierna derecha. Estuvo presente el Ortopeda de la

Comision Industrial, Dr. Edgardo Joglar Cacho, quien evalud

al lesionado.>3

7. En la referida Vista Publica declaro el lesionado:

Expresd “que cuando camina siente molestias en la rodilla
derecha. La misma le ha fallada unas cuantas veces, siente
dolor v el fallo de la rodilla. Respondi6é que el mes pasado le
fallé la rodilla y se lastim6 el pie izquierdo. Anteriormente se
resbal6 porque le fallé la rodilla y se raspd el hombro con la
pared de la casa. Respondié que en una ocasion tuvo que ir
al Centro Médico, al area de Urgencias. Actualmente no lleva
tratamiento para la condicion de la rodilla. Toma Cataflam. El
mismo se lo recetd [el FSE] y lo ha seguido tomando. No
trabaja actualmente” ... [...]

El doctor Joglar Cacho declar6 que se le practicaron
radiografias el 19 de diciembre de 2012. Expresd que tuvo la
oportunidad de revisar las mismas y observd cambios
degenerativos en ambas rodillas. A nivel de la rodilla izquierda
presentd lo que parecié ser un cuerpo suelto intra articular.
En cuanto a la condicién de la rodilla derecha confirmoé la
incapacidad previamente otorgada.

En dicha Vista Publica se ordend al Asegurador gque se
atendiera la Mocidn sobre Accidente Intercurrente radicada 28
de abril de 2011.

8. Mediante Resolucién de Vista Publica notificada el 24 de
octubre de 2019, se determind que el [FSE] incurrid en
Demora vy la Comisién Industrial Asumié Jurisdiccion en
cuanto al Accidente Intercurrente de las condiciones del pie y
rodilla_izquierda. Se Orden6 Senalamiento de Vista Publica
sobre Accidente Intercurrente y Relacién Causal de las
condiciones antes sefaladas.>* (énfasis original suprimido;
subrayado nuestro)

2 1d., 10.
>3 1d., pag. 1.

>4 (énfasis original suprimido) Id., pag. 2.
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Asimismo, entre las conclusiones de derecho de la Resoluciéon en
reconsideracién de la Comision Industrial destacamos las siguientes
expresiones.

Del propio testimonio del doctor Joglar Cacho se
desprende que el obrero lesionado presenta un cuerpo suelto
intra articular en su rodilla izquierda, segun la lectura de unas
radiografias que se pr[a]cticaron el 19 de diciembre de 2012.
De igual forma del testimonio del obrero lesionado se
desprende que la rodilla derecha le falla con frecuencia y [h]a
tenido que ir al médico porque se ha lastimado otras partes
del cuerpo.

[...]

Como vemos, el obrero lesionado venia aquejando
dolor, molestias y sobre todo que su rodilla derecha le fallaba
en varias ocasiones. Tanto es asi, que solicitd a través de su
abogada que informara mediante Mocién fechada 28 de abril
de 2011 que estando en su hogar la rodilla derecha le fall6 y
se lastimd el pie y la rodilla izquierda, requiriendo tratamiento
médico.>>

[...]

[...] A preguntas del Comisionado Ponente si una
persona operada de una rodilla le podria fallar y ocasionar una
caida, el doctor Cuello Diaz contesté “que médicamente eso
lo pudo haber conllevado a que le fallara la rodilla y lastimarse
la rodilla izquierda” ...

[...]

Tomando el conjunto completo del cuadro clinico que
presenta el lesionado en el caso de autos no existe duda
alguna en nuestro raciocinio legal que el obrero lesionado nos
merece entera credibilidad y debe otorgarsele la Integra
Proteccion de la Ley en cuanto al Accidente Intercurrente.>®
(énfasis original suprimido; subrayado nuestro)

Segun pudimos apreciar, la Comisidon Industrial considerd la totalidad
de la prueba testifical, tanto del Sr. Hernandez, a quien le otorgd entera
credibilidad, como las opiniones periciales tanto de sus asesores médicos
como del perito médico del FSE. En su conocimiento experto la Comisién
Industrial interpretd y aplico la Ley 45, a la luz de lo cual concluyd que en
efecto existe relacién causal entre la lesién primaria (rodilla derecha) del
Sr. Hernandez y su posterior accidente (rodilla izquierda) por lo que se trata
de un accidente intercurrente compensable. Nétese que segun las
declaraciones del Sr. Hernandez, que le merecieron entera credibilidad al

recurrido foro administrativo, este indicd que habia sufrido molestias, dolor

> 1Id., pag. 3.
6 1d., pag. 4.
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y fallo en la rodilla derecha. Asimismo, el Sr. Hernandez declaré que a raiz
de lo anterior se cayd en varias ocasiones y se lastimo el pie y la rodilla
izquierda. Su testimonio no fue refutado ni desacreditado por el FSE.

Respecto a la prueba pericial, recordemos que la Comision Industrial
posee vasta experiencia y conocimiento especializado para apreciarla,
asignarle credibilidad y utilizarla para fundamentar sus determinaciones.
Asi, el referido foro administrativo contd con los testimonios periciales de 2
de sus asesores médicos: Dr. Joglar Cacho y Dr. Cuello Diaz. También contd
con la opinidn pericial del FSE, Dra. Rios Diaz.

De los testimonios de sus asesores médicos surge lo siguiente:

e El Sr. Hernandez presentd roce articular y cambios degenerativos en
ambas rodillas y la rodilla izquierda presenté lo que parecid ser un
cuerpo suelto intraarticular.>’

e Es probable que al Sr. Hernandez le fallara la rodilla derecha y se
lastimara la izquierda.>®

e Al Sr. Hernandez se le opero la rodilla derecha y debido a eso fue al
hospital por la rodilla izquierda.>®

e Una persona operada de cualquier rodilla, en algin momento en su
casa caminando, puede fallarle la rodilla y ocasionarle una torcedura
o caida que le afecte la izquierda; al Sr. Hernandez, “médicamente
eso lo pudo haber conllevado a que le fallara la rodilla y lastimarse
la rodilla izquierda”.®?

e Existe prueba de que el Sr. Hernandez fue al hospital para la rodilla
izquierda.b!

e Respecto a si la caida del Sr. Hernandez en la casa el 5 de abril de

2011 fue a raiz de la lesion en su rodilla derecha, el Dr. Cuello Diaz

>7 1d., pag. 2.; Apéndice del alegato en oposicion, pag. 9.
>8 Apéndice del recurso, pags. 8-9.

> Id.

60 Apéndice del recurso, pags. 4y 9.

61 1d., pag. 9.




KLRA202000535 16

declaro, “que no estaba diciendo eso cien por ciento, pudo haberl[e]
ocurrido. Pero, no sabe si fue por eso. Como explico hay una lesion
de la rodilla derecha reconocida y va al hospital por la rodilla
izquierda”.62

Una persona operada de la rodilla con los diagndsticos que tiene el
Sr. Hernandez “y una condromalacia reconocida, puede ser que le
falle la rodilla”, y que, en efecto, al lesionado “puede haberle fallado
la rodilla”.%3

De otra parte, de la opinion pericial del FSE surge lo siguiente:

El 2 de abril de 2011 el lesionado acudié a sala de urgencias del
Hospital Industrial, alegd fue dolor en la rodilla izquierda y fue dado
de alta.®*

El 5 de abril de 2011 a las 10:30 de la noche, el lesionado fue a la
sala de emergencia del Hospital Municipal y fue dado de alta a las
11:50.°

La Dra. Rios Diaz discrepd de que la caida del Sr. Hernandez fuera
un accidente intercurrente.

La Dra. Rios Diaz opind que “una caida de su propio pie en su casa
es un riesgo del hogar que no tiene nada que ver” y concluyd “que
no hay evidencia médica ninguna que sostenga que el intercurrente
que estan alegando sea porque le fallé la rodilla derecha. Una
artroscopia que habia sido dada de alta, que no tenia ningun fallo,
ni ninguna sintomatologia dos o tres afios posteriores, no puede
causar un intercurrente”.%

Por lo antecedente, es indudable que al examinar la totalidad de la

prueba testifical y pericial resulta inescapable y razonable concluir que en

62 1d.
83 Id.
64 1d.
65 1d.

66 Apéndice del recurso, pag. 10.
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efecto la referida prueba apoya la determinacion administrativa de que el
Sr. Hernandez sufrié un accidente intercurrente.

De otra parte, el FSE no trae a nuestra atencidon ni establece que el
expediente administrativo contiene otra evidencia sustancial que favorezca
su petitorio o desmerezca la prueba dirimida y creida por la Comision
Industrial a tal grado que nos mueva a intervenir con la apreciacién del
referido foro administrativo. Examinada la totalidad de la prueba
considerada por la Comision Industrial, no hallamos que el foro
administrativo hubiese incurrido en pasion, prejuicio o parcialidad al
apreciar la misma. Si bien la prueba pericial del FSE contradice las opiniones
periciales de la Comisién Industrial, ello por si solo no conlleva descartar las
opiniones de dichos peritos ni menos revocar el dictamen administrativo
recurrido. Esto es asi porque al analizar el resto de la prueba pericial y el
testimonio del lesionado, la totalidad de la prueba apoya y sustenta las
determinaciones facticas y las conclusiones juridicas de la Comision
Industrial.

Tampoco surge, ni el FSE establecid, que la Comisién Industrial
interpretara erradamente la normativa aplicable o que su decision fuera
arbitraria, irrazonable o caprichosa. Por todo lo cual, no se justifica nuestra
intervencion con el dictamen administrativo recurrido.

En fin, al revisar la Resolucion de la Comisiéon Industrial podemos
colegir que el recurrido foro administrativo recibié amplia prueba testifical
y pericial, la cual sustenta sus determinaciones de hechos acerca de que el
Sr. Hernandez sufrid un accidente intercurrente compensable en su pie y
rodilla izquierda. La totalidad de la referida evidencia fue apreciada libre de
pasion, prejuicio y parcialidad. Asi, la Resolucion de la Comision Industrial
esta cimentada en la evidencia sustancial que consta en el expediente
administrativo. Asimismo, el derecho aplicable fue correctamente
interpretado por la Comisién Industrial. Entiéndase que la caida

subsiguiente del Sr. Hernandez ocurrié como resultado natural y directo de




KLRA202000535 18

la falla en su rodilla derecha, esto es, la lesion primaria. No existe indicio
alguno de que el foro recurrido decidi6 de modo arbitrario, ilegal,
irrazonable o caprichoso. Por todo lo cual, estimamos razonable el remedio
concedido por la Comision Industrial de ordenarle al FSE que evalle, trate
y emita decision respecto al accidente intercurrente. Consecuentemente,

procede confirmar.

IV.

Por los antecedentes fundamentos, confirmamos la Resolucién de la
Comision Industrial.
Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




