Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIRUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
JOSE M. SOTO CRUZ REVISION
JUDICIAL
Recurrente procedente de
la JUNTA DE
V. KLRA202000522 |LIBERTAD BAJO
PATLABRA
JUNTA DE LIBERTAD
BAJO PALABRA Caso Num. :
84838
Recurrida
Sobre:
Posposicidn

Panel integrado por su presidente el Juez Figueroa
Cabéan, el Juez Flores Garcia y el Juez Salgado
Schwarz.

Flores Garcila, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de abril de

2021.
I. Introduccién

Comparece por derecho propio, la parte
recurrente, José M. Soto Cruz, actualmente bajo la
custodia del Departamento de Correccidn Y
Rehabilitacidén. La parte recurrente solicita 1la
revocacién de la resolucidn emitida por la parte
recurrida, la Junta de Libertad bajo Palabra,
mediante la cual se suspendidé la determinacidn de
sSu caso por un término de noventa (90) dias, hasta
tanto se pudiera corroborar su Plan de Salida para
el estado de Massachusets.

Veamos la procedencia del recurso promovido.

II. Relacién de Hechos
Surge del expediente ante nuestra

consideracién que, el 6 de diciembre de 2017,
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estaba citada una vista de consideracidén sobre la
posibilidad de otorgarle el privilegio de libertad
bajo palabra a la parte recurrente. Empero, toda
vez que faltd citar a partes perjudicadas, el 14
de diciembre de 2017, la parte recurrida emitid
una resolucidén en la que consigndé que por dicho
motivo suspendidé la vista, pues carecia de
jurisdiccidédn para celebrarla. Ademéas, indicd que
le explicd a la parte recurrente el motivo de 1la
suspensioén, quien manifestd haber entendido.
Finalmente, refirié el caso al Area de Secretaria
para que, una vez se cumpliera con el requisito de
notificacidén a las partes perjudicadas, citara el
caso nuevamente en una fecha habil.

Segun el prdéximo documento gque obra en el
expediente, el 3 de Jjulio de 2020, la parte
recurrida emitidé una resolucidén en la que expresd
que el caso habia sido evaluado el 28 de febrero
de 2020, con fecha de reconsideracidén para el mes
de abril de 2020. Sin embargo, determindé que aun
faltaba la corroboracidén del Plan de Salida para
el estado de Massachusets. Ante estas
circunstancias, la parte recurrida concluyd que
habria de suspender la determinacidén del caso por
un término de noventa (90) dias, con el propdsito
de contar con la informaciédn requerida para poder
evaluar el caso. Asi, volveria a considerar el
caso al recibo de la informacidén solicitada o en

septiembre de 2020, lo gque ocurriera primero.
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Cabe sefialar que, debido a la situacidén de
emergencia provocada por la pandemia del COVID-19
y a las Ordenes Ejecutivas emitidas por la
Gobernadora de Puerto Rico en cuanto a cilerres de
operaciones, la Junta de Libertad bajo Palabra
emitidé  unas resoluciones sobre extensidén de
términos para los procedimientos administrativos.
El 22 de abril de 2020, la Junta de Libertad bajo
Palabra emitidé la Resolucidédn Num. 2020-01, In Re:
Medidas de Emergencia Publica COVID-19. Mediante
la misma, concedidé una extensidén de término
general hasta el lunes, 18 de mayo de 2020, vy a
partir de ese momento comenzaria a decursar
cualquier término que hubiera vencido del 16 de
marzo de 2020 al 17 de mayo de 2020.
Posteriormente, el 24 de julio de 2020, la Junta
de Libertad bajo Palabra emitidé la Resolucidn Num.
2020-02, In Re: Medidas de Emergencia Publica
Establecidas por la Gobernadora de Puerto Rico
(COVID-19). Mediante la misma, concedid una
extensidén de término general hasta el lunes, 7 de
agosto de 2020, vy a partir de ese momento
comenzaria a decursar cualquier término que
hubiera vencido del 16 de marzo de 2020 al 6 de
agosto de 2020.

Inconforme con la determinaciédn de la parte
recurrida en cuanto a posponer la determinacidn
sobre el privilegio de 1libertad bajo palabra, la

parte recurrente presentd una solicitud de
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reconsideraciédn. Empero, desconocemos su
contenido, ©pues la parte recurrida no incluyd
copia de la misma en el apéndice de su recurso de
Revisidédn Judicial.

Atendida la solicitud de reconsideracidn
presentada por la parte recurrente, el 10 de
noviembre de 2020, archivada en autos el 12 de
noviembre de 2020, la parte recurrida emitidé una
resolucidn declarando no ha lugar la
reconsideracidén promovida.

AUn insatisfecha, el 20 de noviembre de 2020,
la parte recurrente acudidé ante nosotros mediante
el recurso de Revisién Judicial de epigrafe, en el
cual le dimputa a la ©parte recurrida estar
dilatando injustificadamente 1la consideracidén de
sSu caso.

Luego de evaluar el escrito de la parte
recurrente y los documentos unidos al mismo,
prescindimos de la comparecencia de la parte
recurrida y resolvemos de conformidad con el
Derecho aplicable.

ITT. Derecho Aplicable
A. Junta de Libertad bajo Palabra

La Ley Num. 118 de 22 de julio de 1974, segun
enmendada, conocida como la Ley Organica de la
Junta de Libertad bajo Palabra, 4 LPRA secs. 1501
et seqg., crebd la Junta de Libertad bajo Palabra,
adscrita al Departamento de Correccidn %

Rehabilitacién, vy 1la facultdé para decretar la
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libertad bajo palabra de cualquier persona
recluida en cualquiera de las instituciones
penales de Puerto Rico. Ello conforme al
procedimiento que a esos fines dispuso la ley,
incluyendo el ©proceso de revocacidén de dicho
privilegio que establecen los Articulos 1, 3(a) vy
5 de dicha ley. Véase, 4 LPRA secs. 1501, 1503 (a)
y 1505.

Este sistema permite que una persona convicta
y sentenciada a cumplir un término de reclusidn
cumpla la Ultima parte de su sentencia fuera de la
institucidén penal, pero sujeto al cumplimiento de
las condiciones impuestas para conceder el
privilegio de la libertad bajo palabra. Maldonado

Elias v. Gonzdlez Rivera, 118 DPR 260, 275 (1987).

Ademés, la Ley Num. 118, supra, concede a la Junta
de Libertad Bajo Palabra 1la discrecidén para
decretar la libertad bajo palabra de cualquier
persona recluida en las instituciones penales de
Puerto Rico, siempre gque no se trate de 1los
delitos excluidos de dicho beneficio y que la
persona haya cumplido el término minimo de la
sentencia dispuesto por ley. 4 LPRA sec. 1503;

Toro Ruiz v. J.L.B.P. y otros, 134 DPR 161, 166

(1993) . Por tanto, se trata de un Dbeneficio
limitado.

Para ejercer adecuadamente tal discrecidn, la
Junta de Libertad bajo Palabra promulga

reglamentos conforme lo requiere el debido proceso




KLRA202000522 6

de ley. Torres Arzola v. Policia de P.R., 117 DPR

204, 211 (1986); Soto wv. Srio. de Justicia, 112

DPR 477, 499-500 (1982).

El Reglamento Procesal de la Junta de
Libertad bajo Palabra, Reglamento Num. 7799 de 21
de enero de 2010, fue aprobado conforme al
Articulo 3 (g) de la Ley Num. 118, supra, y en
cumplimiento con la entonces vigente Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU) de
1988. E1 Articulo II del Reglamento establece que
la misidén de la Junta de Libertad bajo Palabra es
cumplir con la rehabilitacién de las personas
convictas de delito 'y ©proteger 1los mejores
intereses de la sociedad y de las victimas de
delito.

El Reglamento Num. 7799, supra, establece
clertos criterios a ser considerados al momento de
evaluar una peticién de libertad bajo palabra.
Especificamente, la Seccidén 9.1(B) (7) del Articulo
IX establece que la Junta de Libertad bajo Palabra
tomara en consideracidén si el confinado cuenta con
un plan de salida estructurado y viable en las
dreas de empleo y/o estudio, residencia y amigo
consejero.

Por su parte, la Seccidén 11.2(A) del Articulo
XI dispone para gque los casos en que la Junta de
Libertad bajo Palabra ha denegado el privilegio,
puedan ser reconsiderados dentro de un afio desde

la Gltima evaluacidn.
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La Seccidn 13.3 (D) del Articulo XITI
establece que la Junta de Libertad bajo Palabra
emitira su determinacidén final en el término de
treinta (30) dias calendario, contados a partir de
la fecha en que se celebrd la vista de
consideracién. Sin embargo, conforme a la Seccidn
13.3 (E), la Junta de Libertad bajo Palabra podréa
posponer su determinacibén, notificandole de ello
por escrito al ©peticionario e indicando 1las
razones para la posposicidén. Ademas, se podra
posponer la determinacidén final por un término no
mayor de ciento ochenta (180) dias calendario,
contados a partir de la fecha en que se hubiese
rendido la determinacidn.

Nuestra uUltima instancia judicial en derecho
puertorriquefio ha resuelto que, el denegarle
arbitrariamente el beneficio de libertad a prueba
a un confinado, o revocarle la 1libertad bajo
palabra ya concedida, sin garantizarle el debido
proceso de ley, constituye wuna interferencia o
privacién de un interés libertario, lo que
justifica la intervencidédn Jjudicial oportuna para
corregir el agravio. Vazquez v. Caraballo, 114 DPR

272, 279 (1983); Martinez Torres v. Amaro Pérez,

116 DPR 717, 726-727 (1985).
B. Deferencia Judicial

La LPAU y su casulstica requieren gque todas
las decisiones administrativas 1impugnadas sean

examinadas de modo que otorguen el mayor grado de
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deferencia hacia la agencia gue produjo 1la
determinacién impugnada. Los organismos
administrativos cuentan con un grado de

experiencia que les brinda un conocimiento

especializado en cuanto a los asuntos %
controversias que atienden. Otero Mercado V.
Toyota, 163 DPR 716, 7277 (2005) ; Pacheco wv.

Estancias, 160 DPR 409, 431 (2003).

Se les reconoce a los procesos administrativos
y a las determinaciones de hechos de las agencias
una presuncidédn de regularidad y correccidén que
debe ser respetada mientras la parte que las
impugne no produzca evidencia suficiente para
derrotarlas. Vélez v. A.R.Pe., 167 DPR 684, 693

(2006) ; Polanco v. Cacique Motors, 165 DPR 156,

170 (2005) .

Las autoridades carcelarias cuentan con amplia
discrecidn para crear e implementar toda
disposicidn reglamentaria que se considere
necesaria para la consecucidédn del interés del
Estado, en cuanto a preservar la seguridad en las
instituciones <correccionales, y el ©proceso de
rehabilitacién de los confinados. Por lo anterior,
los tribunales conceden gran deferencia a estos
organismos en situaciones donde se pretende
revisar sus actuaciones cuando una parte resultd

alegadamente afectada. Cruz Negroén V.

Administracidén, 164 DPR 341, 356 (2005).




KLRA202000522 9

IV. Aplicacién del Derecho a los Hechos

De entrada, sostenemos que la controversia
planteada no es un procedimiento adjudicativo
formal sujeto a la revisidén Judicial de esta
segunda 1instancia judicial.! Tampoco presenta un
caso o controversia Jjusticiable que nos conceda
jurisdiccidn para entender sobre el mismo, pues no
se ha adjudicado algun derecho de la ©parte
recurrente.?

El Articulo 4.002 de la Ley de la Judicatura
del 2003, Ley Nuam. 201-2003, 4 LPRA sec. 24u,
establece Ccomo la funcioén de esta segunda
instancia judicial el “proveer a los ciudadanos de
un foro apelativo mediante el cual un panel de no
menos de tres (3) Jjueces revisara, como cuestidn
de derecho, las sentencias finales del Tribunal de

Primera Instancia, asi como las decisiones finales

de los organismos y agencias administrativas y de
forma discrecional cualquier otra resolucidn u
orden dictada por el Tribunal de Primera
Instancia”. [Enfasis suplido.]

Asimismo, el Articulo 4.006 de la Ley de la
Judicatura del 2003, Ley Num. 201-2003, 4 LPRA
sec. 24y (c), dispone que el Tribunal de
Apelaciones revisara, como cuestiédn de derecho,

las decisiones, o6rdenes y resoluciones finales de

1 Véase, Enmiendas V y XIV, Const. E.U., LPRA, Tomo 1; Mathews wv.
Eldridge, 424 US 319 (1976); Seccibn 7, Art. II, Const. P.R.,
LPRA, Tomo 1l; Secciones 1.3(b) y 3.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, Ley Num. 38-
2018, 3 LPRA secs. 9603 (b) y 9641.

2 Véase, Moreno v. Pres. U.P.R. II, 178 DPR 969,973 (2010); Asoc.
Alcaldes v. Contralor, 176 DPR 150, 158 (2009); E.L.A. v. Aguayo,
89 DPR 552, 558-559 (1958).
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los organismos o de las agencias administrativas
conforme a lo dispuesto en la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme (LPAU), infra.

En lo pertinente a la revisidén Judicial de
6rdenes o resoluciones administrativas, la Seccidn
4.2 de 1la LPAU, 3 LPRA sec. 9672, dispone 1lo

siguiente:

Una parte adversamente afectada por una
orden o resolucién final de una agencia vy
que haya agotado todos los remedios
provistos por la agencia o por el
organismo administrativo apelativo
correspondiente podra presentar una
solicitud de revisidén ante el Tribunal de
Apelaciones, dentro de un término de
treinta (30) dias contados a partir de la
fecha del archivo en autos de la copia de
la notificacidén de la orden o resolucidn
final de 1la agencia o a partir de la
fecha aplicable de las dispuestas en la
sec. 9655 de este titulo, [...].

[...]

Una orden o resolucién interlocutoria de
una agencia, incluyendo aquellas que se
emitan en procesos que se desarrollen por
etapas, no seran revisables directamente.
La disposicidn interlocutoria de la
agencia podra ser objeto de un
seflalamiento de error en el recurso de
revisién de la orden o resolucidén final
de la agencia.

La revisidén Jjudicial aqui dispuesta seré

el recurso exclusivo para revisar 1los

méritos de wuna decisidén administrativa

sea ésta de naturaleza adjudicativa o de

naturaleza informal emitida al amparo de

esta Ley. [Enfasis suplido.]

Sobre el particular, nuestra casulstica ha
resuelto que una orden o resolucidén final es
aquella gque dispone de la controversia ante la

agencia % tiene efectos adjudicativos %

dispositivos sobre las partes. Depto. Educ. V.

Sindicato Puertorriquefio, 168 DPR 527, 543-545
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(2006) . Lo determinante no es el nombre que la
agencia le dé a su actuacidn, sino considerar el
estado de derecho vigente al momento del
procedimiento administrativo y si la determinacidn
que se pretende revisar es final. Id.

A pesar de lo anterior, en animo de adelantar
la politica publica de acceso a la justicia a las
personas con restricciones formales e informales a
los tribunales® y para que no quede duda en la
mente del recurrente sobre la correccidédn de la
determinacidén recurrida, nos expresamos.

Surge del expediente ante nuestra
consideracion que la parte recurrida evalud el
caso de la parte recurrente el 28 de febrero de
2020 y este tenia fecha de reconsideracién para el
mes de abril de 2020. En otras palabras, evalud el
caso antes de finalizado el término de un afio que
tenia para reconsiderar su determinacidén anterior.
Sin embargo, toda vez que no pudo corroborar el
plan de salida de la parte recurrente al estado de
Massachusets, la parte recurrida concluyd que
procedia posponer su determinacidén por un término
de 90 dias o hasta septiembre de 2020, lo que
ocurriera primero.

Conforme a la Seccidén 13.3(D) del Articulo
XIITI del Reglamento Num. 7789, la parte recurrida
contaba con un término de 30 dias luego de

celebrada la vista para emitir su determinaciédn.

3 Fraya, S.E. v. A.C., 162 DPR 182, 189-190 (2004); L.F. Estrella
Martinez, Acceso a la Justicia: Derecho Humano Fundamental, San
Juan, Ed. SITUM, 2017, péags. 66-72.
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En otras palabras, si evalud el caso el 28 de
febrero de 2020, tenia hasta el 27 de marzo de
2020 para emitir su determinaciodn.

Empero, conforme a las resoluciones emitidas
por la Junta de Libertad Dbajo Palabra sobre
extensién de términos en los procedimientos
administrativos, cualgquier término que Thubiera
vencido del 16 de marzo de 2020 al 6 de agosto de
2020, comenzaria a decursar nuevamente a partir
del 7 de agosto de 2020. Asi, siendo que la fecha
para emitir la determinacién en cuanto al
privilegio de libertad bajo palabra de la parte
recurrente quedd interrumpida por las resoluciones
de extensidén de términos, el mismo comenzd a
decursar nuevamente a partir del 7 de agosto de
2020 y vencia el 8 de septiembre de 2020. Ademés,
conforme a las facultades conferidas a la parte
recurrida en el Reglamento Num. 7789, esta podia
posponer la determinacidén hasta un maximo de 180
dias. En este caso, la parte recurrida concluyd
posponer su determinacién por un término de 90
dias, el cual vencia el 7 de diciembre de 2020.

Conforme a lo antes expuesto, al momento de la
parte recurrente presentar su recurso de Revisidn
Judicial ante la consideracidén de este Tribunal de
Apelaciones, el 30 de noviembre de 2020, el
término con el que contaba la parte recurrida para
emitir su determinacién aun no habia vencido.

Ademéds, de lo antes expuesto se desprende que la
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parte recurrida actudé dentro del marco de las
facultades que le fueron conferidas ©por el
Reglamento Num. 7799 para posponer el emitir una
determinacién. Lo anterior, unido a las
resoluciones sobre extensidén de términos en 1los
procedimientos administrativos ante la Junta de
Libertad bajo Palabra, justifican la dilacidén de
la parte recurrida en emitir una determinacién.

Por 1lo anterior, concluimos que la parte
recurrida ha cumplido con el procedimiento
establecido en el Reglamento Num. 7799. Ademés,
del expediente no surge que la parte recurrida
haya actuado de manera arbitraria o ilegal, o de
manera irrazonable que implique un abuso de
discrecidén que amerite nuestra intervencidn.

Por tanto, aunque no se trata de una
determinacidén revisable en esta etapa, concluimos
que la parte recurrida actudé conforme a Derecho vy
dentro del marco de sus facultades discrecionales.

V. Disposicién del Caso

Por los fundamentos antes expuestos,
desestimamos el recurso de Revisidén Judicial
promovido  por falta de jurisdiccién al no
presentar una controversia justiciable.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica

la Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




