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Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la
Jueza Brignoni Martir y la Jueza Grana Martinez.

Grana Martinez, Jueza Ponente
SENTENCIA EN RECONSIDERACION
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de abril de 2021.

El recurrente, el senor Emilio Torres Santiago, solicita que
revisemos la negativa del Departamento de Correccion a reclasificar
su nivel de custodia a custodia minima.

La Oficina del Procurador General solicita la desestimacion del
recurso, porque se convirtiéo en académico.

Los hechos procesales son los siguientes.

I

Originalmente el recurrente solicitd revision sobre dos
resoluciones distintas emitidas por el Departamento de Correccion.
Una de esas determinaciones es la negativa a reclasificarlo a
custodia minima. La otra es la denegatoria a su solicitud de terapias
y beneficios relacionados a su Plan de Ajustes.

El 28 de enero de 2021 dictamos sentencia desestimatoria,
debido a que en un mismo recurso no puede solicitarse revision

sobre dos resoluciones administrativas de casos diferentes.
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El recurrente presentdé un escrito titulado Notificacion el
Término Solicitado para informar la Consideraciéon a Elegir por el
Peticionario, en el que limito el recurso a la revision del nivel de
custodia.

El 15 de marzo de 2021 acogimos ese escrito como una
reconsideracion, dejamos sin efecto la sentencia desestimatoria y
ordenamos al Departamento de Correccion y Rehabilitacion a
presentar su alegato en oposicion al recurso.

La agencia representada por la Oficina del Procurador General
solicita la desestimacion del recurso, porque se convirtié académico.
II

La jurisdiccion es el poder o autoridad de los tribunales para
considerar y decidir casos y controversias. Por eso, el primer paso
de los tribunales en todo caso sera evaluar la jurisdiccion. Esta
norma aplica al Tribunal de Primera Instancia y a los foros
apelativos y debe ser cumplida, aunque ninguna de las partes haya
planteado la falta de jurisdiccion. Cuando un tribunal determina
que no tiene jurisdiccion esta obligado a ordenar la desestimacion.
Yumac Home v. Empresas Massé, 194 DPR 96, 103 (2015); Horizon
Media v. Jta. Revisora RA Holdings, 191 DPR 228, 233-234 (2014),
122-123 (2012); Municipio de San Sebastian v. QMC, 190 DPR 652,
660 (2014); Shell Chemicall v. Srio. Hacienda, 187 DPR 109, 122
(2012).

La intervencion de los tribunales esta limitada a resolver
controversias reales y definidas que afecten las relaciones juridicas
de partes antagonicas u opuestas. El principio de justiciabilidad
impide que los tribunales atiendan controversias de caracter
hipotético, abstracto o ficticio. La academicidad es una de las
razones por la que se determina que un caso es justiciable. UPR v.

Laborde Torres, 180 DPR 253, 280 (2010).
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Un caso es académico cuando se trata de obtener un fallo
sobre una controversia inexistente, o una sentencia sobre un asunto
que por alguna razéon no podra tener efectos practicos. Bhatia
Gautier v. Gobernador et al, 199 DPR 59, 73 (2017); UPR v. Laborde
Torres, supra, pag. 280. La academicidad incluye situaciones en la
que se han cumplido todos los criterios de justiciablidad, pero
durante el tramite judicial ocurren cambios en los hechos o el
derecho que tornan académica o ficticia la solucion del pleito. Los
fines de la doctrina de academicidad son: (1) evitar el uso
innecesario de los recursos judiciales, (2) asegurar que haya la
adversidad suficiente para que las controversias se presenten y
defiendan competente y vigorosamente y (3) evitar precedentes
innecesarios. La academicidad contempla aquellas situaciones en
que se han cumplido todos los criterios de justiciabilidad. No
obstante, durante el tramite judicial ocurren cambios en los hechos
o el derecho que tornan académica o ficticia la solucion del pleito.
UPR v. Laborde Torres, supra, pag. 280.

La doctrina de academicidad tiene sus excepciones y son las
siguientes: (1) existe una cuestion recurrente o susceptible de volver
a ocurrir, (2) la situacion de hechos ha sido cambiada por el
demandado, pero no tiene visos de permanencia, (3) subsisten
consecuencias colaterales que tienen vigencia y actualidad. Bhatia
Gautier v. Gobernador et al, supra, pag. 75; UPR v. Laborde Torres,
supra, pag. 281.

Al analizar si un caso es académico, debemos evaluar los
eventos anteriores, proximos y futuros, a fines de determinar si la
controversia entre las partes sigue viva y subsisten con el tiempo.
Una vez se determina que un pleito es académico, los tribunales
estan impedidos de considerarlo en sus méritos. Bhatia Gautier v.

Gobernador et al, supra, pag. 281.
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La Regla 83 (B) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA XXII-B, R. 83, nos faculta a desestimar un recurso a solicitud
de parte por falta de jurisdiccion y academicidad. El inciso C nos
permite hacerlo a iniciativa propia.

III

La recurrida presenté evidencia de que el recurso se ha
convertido en académico. El 29 de marzo de 2021, el Comité de
Clasificacion y Tratamiento acordo reclasificar al recurrente de
custodia mediana a custodia minima. El propio recurrente confirma
que fue reclasificado a custodia minima.

La controversia es académica, debido a que el recurrente ya
fue ubicado en custodia minima y no existe ninguna de las
excepciones permitidas. Por esa razon, no tenemos jurisdiccion para
atender el recurso, debido a la falta de caso y controversia y estamos
obligados a ordenar la desestimacion.

IV

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el recurso
por falta de jurisdiccion, debido a que es académico.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




