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Adames Soto, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de enero de 2021.

Comparece ante nosotros el senor Carlos Pillot Ocasio (recurrente),
por derecho propio y en forma pauperis, como miembro de la poblacion
correccional, y nos solicita que revoquemos una determinacion emitida
por la Division de Remedios Administrativos del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion (Division o recurrida), el 24 de enero de
2020, notificada el 10 de febrero de 2020. En la referida determinacion,
la Division denegé una Solicitud de reconsideracion instada por el
recurrente y confirmo6 la Respuesta dada a una Solicitud de remedio
administrativo, solicitud nam. PP-344-19. El recurrente habia insistido
en que se tomara accion sobre un presunto incumplimiento, por parte de
los encargados del servicio de alimento, en proveerle la dieta prescrita
por su meédico.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, revocamos

la resolucion recurrida.
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SEN2021
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I. Resumen del tracto procesal

El recurrente, quien se encuentra privado de su libertad bajo la
custodia del Departamento de Correccion y Rehabilitacion en la
Institucion Correccional de Ponce Principal (DCR o Departamento), el 23
de agosto de 2019, presento ante el Programa de Servicios de Alimentos y
Nutricion del Departamento de Correccion y Rehabilitacion (Programa)
una Solicitud de dieta por motivo religiosos o de estilo de vida. Luego,
sometio una orden médica de dieta que certificaba que esta debia ser
libre de irritantes y colorantes.! Posteriormente, vencidos los noventa
(90) dias de duracion de la orden médica aludida, su médico prescribio
una segunda dieta con las siguientes indicaciones: libre de irritantes, alta
en fibra, bajo en sodio, sin soya, colorante ni lactosa por motivos de
alergias e intolerancias.?

No obstante, el recurrente sostiene que, pese a tales prescripciones
meédicas, la empresa Trinity Services Group, compania contratada como
proveedor de servicio de alimentos para el Departamento, ha incumplido
de manera reiterada con las indicaciones sobres la dieta durante los
meses comprendidos de agosto de 2019 a febrero de 2020. Alega que
de forma repetitiva le sirven alimentos donde prolifera la soya y otros
ingredientes o alimentos contrarios a los indicados por su médico.3
Senald que, luego de agotar gestiones de quejas a diferentes empleados

de la cocina, superintendentes y oficiales de custodia, sin eéxito,*

1 La referida orden médica fue prescrita el 27 de agosto de 2019 y tuvo una duracién
maxima de noventa (90) dias. Esta orden se presenta mediante una Solicitud de dieta
por orden médica, segun dispone Art. I (J) (1) del Manual de servicios de alimentos de la
poblacién correccional.

2 Dicha orden médica fue prescrita el 21 de enero de 2020 y tuvo una duraciéon maxima
de noventa (90) dias.

3 Véase alegacion 4, en la pag. 2 del Recurso.

4 El recurrente menciona tanto en su recurso de revision como en sus solicitudes de
remedio administrativo a las siguientes personas: Sra. Grisella Morales Sanchez,
Superintendente; Sr. Richard Berly, Supervisor de Alimentos del Area de Cocina; Sr.
Onix Betancourt, Supervisor Area de Cocina; Sr. José A. Santos Rodriguez, Comanante
de la Guardia; y, Sr. Glidden M. Maldonado Ruiz.
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presento tres (3) recursos administrativos ante la Division de Remedios
Administrativos, estos son: el PP-329-19, el PP-344-19 y el PP-24-20.5

Asi, el 23 de septiembre de 2019, el recurrente presento la primera
Solicitud de remedio administrativo, solicitud nam. PP-329-19, la cual
fue recibida por la Division de Remedios Administrativos, aqui recurrida,
el 3 de octubre de 2019. En la misma, solicitd que se entrevistara al
personal de alimentos del area de cocina con relacion a la variedad y
cantidad de alimentos que se le estaban brindando. Arguyo que solo le
estaban sirviendo carne de soya y que deberian variar la dieta con otros
vegetales y pescados, tales como: atun, salmon, frutas frescas, variedad
de jugos (y no solo de manzana). Enfatizo que su dieta es una pesco-
vegetariana y que nunca le han servido pescado.

Entre tanto, y tras pasar varios dias sin respuesta, el 30 de
septiembre de 2019, el recurrente presento, una segunda Solicitud de
remedio administrativo, solicitud nam. PP-344-19. Alli, insistié en que
su dieta era pesco-vegetariana y reiter6 su peticion de que se
solucionara el problema con el servicio de alimentos, ya que le
estaban sirviendo carne de soya, albondigas y arroz guisado cuando
esto le hacia dafno.® La solicitud fue recibida por la Division el 11 de
octubre de 2019. Atendida esta segunda solicitud, el 25 de octubre de
2019, la Division emiti6 una Respuesta del darea concernida, certificada
por el funcionario, teniente Santos Rodriguez, quien dispuso que luego
hacer la investigacion correspondiente, la Sra. Angela Velazquez,
encargada de las dietas en la cocina, informé que, en efecto, la dieta del
recurrente era conforme a lo prescrito en la orden médica. A su vez,

dicha Respuesta fue notificada a la Evaluadora de la Division el 28 de

5 Véase solicitudes de remedio administrativo que acompanan el recurso en su
Apéndice.

6 Senalé que las comidas que le sirvieron de forma inadecuada corresponden a:
almuerzos de los dias 24, 25, 27, 28, 29 y 30 de septiembre de 2019.
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octubre de 2019. El 6 de noviembre de 2019, el recurrido recibio la
Respuesta.

Inconforme, el 7 de noviembre de 2019, el recurrido suscribio
una Solicitud de Reconsideracion de la Respuesta dada a la segunda
solicitud nim. PP-344-19. Dicha reconsideracion fue recibida por la
Division el 16 de diciembre de 2019.7

Por su parte, no fue hasta el 18 de noviembre de 2019, que la
Division emitio una Respuesta a la primera solicitud nam. PP-329-19,
certificada por el funcionario, teniente Santos Rodriguez, quien dispuso
de forma similar a la Respuesta de la segunda solicitud, anadiendo en
esta ocasion, que la encargada de la concina reconoci6 la dieta que se le
prescribio al recurrente y expresé que “ella no contesta Remedios”. Esta
Repuesta fue notificada a la Evaluadora de la Division el 2 de diciembre
de 2019.8

Con igual disconformidad, el 10 de diciembre de 2019, el
recurrente solicité una Reconsideraciéon a la Respuesta dada a la primera
solicitud num. PP-329-19. Argument6 que, aunque confirmaron su tipo
de dieta, la controversia mas bien se centraba en que los alimentos que
le brindan no se conforman con dicha dieta y que le sirven almendras
de desayuno, almuerzo y cena. Del expediente no surge contestacion
alguna a esta reconsideracion, a pesar de que del documento que obra
en el expediente esta ponchado como recibido en la Division, el 31 de
enero de 2020.

Asi las cosas, y aun en espera de respuesta a las dos (2)
reconsideraciones suscritas, el 9 de diciembre de 2020, el recurrente

presentéo una tercera Solicitud de Revision Administrativa, solicitud

7 Véase solicitudes de reconsideracion que acompanan el recurso en su Apéndice.
Igualmente, anejada en pag. 10 del Escrito en cumplimiento de orden y en solicitud de
desestimacioén en su Apéndice.

8 Notese que de la Respuesta no surge la firma del recurrente ni fecha de recibida por
este, tales espacios estan en blanco. Véase Respuesta al miembro de la poblacion
correccional referente a la solicitud nim. PP-329-19 que acompafian el recurso en su
Apéndice.
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nuam. PP-24-20. Nuevamente, suplico sus anteriores reclamos referentes
al incumplimiento con los servicios de alimentos que se le habian
prescrito, asi como que se habia quedado sin una receta médica. Arguyo
que el acto de no recibir su dieta era una negligencia deliberada, de
manera que solicité la intervencion, pues su salud fisica y emocional se
estaba viendo afectada. Esta solicitud fue recibida por la Division el 29
de enero de 2020.

Ahora bien, fue entonces el 24 de enero de 2019, atendiendo la
Solicitud de reconsideracion referente a la segunda solicitud, nam.
PP-344-19.° que la Division confirmé la Respuesta anteriormente dada y
expreso que, “[tjambién se desprende que todas las dietas son enviadas a
las Instituciones son envueltas juntas para mantener su calidad y por
seguridad”.10 Esta Respuesta a la reconsideracion fue firmada por el
Coordinador Cedeno Bianchi y por la Evaluadora Cruz.

Asimismo, el 30 de enero de 2020 la Division emitio dos (2)
comunicaciones en respuesta a la solicitud num. PP-24-20. En la
primera comunicacion, informo6 que el planteamiento del recurrente fue
evaluado en la segunda solicitud, num. PP-344-19, y que este
reconsiderd la respuesta de esta, por lo que el recurrente estaba proximo
a recibir la contestacion a dicha reconsideracion. En la segunda
comunicacion emitida, la Division desestimo la tercera solicitud, num.
PP-24-20, radicada por el recurrente de conformidad con lo dispuesto en
la Regla XIII del Reglamento;!! que establece que se podra desestimar
una solicitud de remedio cuando esta sea radicada mas de una vez sobre

el mismo asunto por el mismo miembro de la poblacion correccional.

9 La cual, recuérdese, fue suscrita por el recurrente el 7 de noviembre de 2019 y
recibida por la Divisién el 16 de diciembre de 2020.

10 Véase Respuesta de reconsideracion al miembro de la poblacién correccional referente
a la solicitud num. PP-344-19, pag.12 que acompanan el Escrito en cumplimiento de
orden y en solicitud de desestimacién en su Apéndice.

11 Reglamento Num. 8583 del 4 de mayo de 2015, segin enmendado, conocido como
Reglamento para Atender las Solicitudes de Remedios Administrativos Radicadas por
los Miembros de la Poblacién Correccional.




KLRA202000099 6

Finalmente, el 10 de febrero de 2020, el recurrente fue
notificado de varias determinaciones -respuestas- de la Division, a
saber: las dos (2) comunicaciones emitidas por la Division el 30 de enero
de 2020 —descritas en el parrafo anterior— y la Respuesta a la
Solicitud de reconsideracion referente a la segunda solicitud de
revision administrativa, solicitud naim. PP-344-19.

Es entonces de esa determinacion, referente a la Solicitud de
reconsideracion de la Respuesta a la solicitud num. PP-344-19, notificada
el 10 de febrero de 2020, que el recurrente acude ante este Tribunal
Apelativo y nos solicita que revisemos el remedio administrativo dado por
la Division.

El 12 de junio de 2020 emitimos Resolucién concediéndole veinte
(20) dias al DCR para que expresara su posicion en torno al recurso de
epigrafe. Especificamente, le ordenamos evidenciar el cumplimiento
con la dieta recomendada en la orden médica del recurrente de
conformidad con el Manual de Servicios de Alimentos y Programa de
Evaluacion y Supervision de Calidad de Servicios Brindados por
Compania Contratada para Ofrecer Servicios de Alimentos. En
cumplimiento de orden, compareciéo ante esta Curia el Departamento,
representado por el Procurador General, pero para solicitar la
desestimacion del recurso de revision judicial, esgrimiendo falta de
jurisdiccion.

Ante ello, el 18 de noviembre de 2020, emitimos una segunda
Resolucion declarando mo ha lugar la solicitud de desestimacion y
concedimos el término de diez (10) dias a la parte recurrida para que
expresara las medidas puntuales con las cuales estaba cumpliendo la
dieta recomendada en la orden médica a la parte recurrente, Sr. Pillot
Ocasio; es decir, que se expresara sobre los méritos del recurso instado.

Oportunamente, la parte recurrida presenté el Escrito en

cumplimiento de orden. En sintesis, alegd que la compania Trinity
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Services nego haber incumplido con las 6rdenes médicas sobre la dieta
del recurrente y que de las certificaciones emitidas por la Lcda. Rios
Lopez, Nutricionista/Dietista de la referida compania, con fecha de 3 y 9
de diciembre de 2020, la parte recurrida concluyo que se le sirvio al
recurrente la dieta conforme a la orden médica y que, incluso, al
presente se le estaba sirviendo una dieta variada pesco-vegetariana por
motivos religioso y estilo de vida.

Contando con el beneficio de ambas comparecencias, pasamos a
resolver.
II. Exposicion de Derecho

A. Revision Judicial de Decisiones Administrativas

El Art. 4.002 de la Ley Num. 201-2003, segun enmendada,
conocida como Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, dispone que el Tribunal de Apelaciones revisara, como cuestion de
derecho, las decisiones finalesde los organismos y agencias
administrativas que hayan sido tramitadas conforme con las
disposiciones de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico (LPAU), Ley Num. 37-2017, 4 LPRA sec. 24 (u).
En consonancia, la Regla 56 de nuestro Reglamento, provee para que
este foro intermedio revise las resoluciones, los reglamentos, las 6rdenes
y las decisiones finales dictadas por organismos o agencias
administrativas. Regla 56 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R.56.

A tenor, el Tribunal Supremo ha establecido que las decisiones de
los foros administrativos tienen a su favor una presuncion de regularidad
y correccion. Comisionado de Seguros de Puerto Rico v. Corporacion para
la Defensa del Poseedor de Licencia de Armas de Puerto Rico, Inc., 202
DPR 842, 852 (2019); Gonzdlez Segarra et al. v. CFSE, 188 DPR 252, 276
(2013); Empresas Loyola v. Com. Ciudadanos, 186 DPR 1033, 1041

(2012). Por ello, las conclusiones de estas agencias merecen gran
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deferencia por parte de los tribunales, los cuales deben ser cuidadosos al
intervenir con las determinaciones administrativas. Comisionado de
Seguros de Puerto Rico v. Corporacion para la Defensa del Poseedor de
Licencia de Armas de Puerto Rico, Inc., supra; Gonzdlez Segarra et al. v.
CFSE, 188 DPR 252, 276 (2013). Ello debido a la experiencia y
conocimiento especializado que poseen las agencias sobre los asuntos
que se le han delegado. Id.; OCS v. Universal, 187 DPR 164, 178 (2012);
Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. II, 179 DPR 923, 940 (2010).

No obstante, la deferencia no es absoluta, esta cede cuando el
dictamen no esta basado en una evidencia sustancial o cuando la
agencia err6 en la aplicacion de la ley o si medi6 una actuacion
irrazonable o ilegal. Comisionado de Seguros de Puerto Rico v.
Corporaciéon para la Defensa del Poseedor de Licencia de Armas de Puerto
Rico, Inc., supra; The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, 185 DPR 800, 822
(2012); Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 729 (2005). En estos casos, la
revision judicial de este tipo de decisiones se debe limitar a determinar si
la actuacion de la agencia fue arbitraria, ilegal, caprichosa o tan
irrazonable que constituy6 un abuso de discrecion. Comisionado de
Seguros de Puerto Rico v. Corporacién para la Defensa del Poseedor de
Licencia de Armas de Puerto Rico, Inc., supra; Mun. de San Juan v. CRIM,
178 DPR 163, 175 (2010).

La revision judicial de una determinacion administrativa se
circunscribe a determinar si: (1) el remedio concedido por la agencia fue
apropiado; (2) las determinaciones de hechos realizadas por la agencia
estan sostenidas por evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo, y (3) las conclusiones de derecho fueron correctas. Torres
Rivera v. Policia de PR, 196 DPR 606, 626-627 (2016); Sec. 4.5 de la Ley
Num. 38-2017, supra.

B. Agotamiento de los Remedios Administrativos
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Por su parte, la LPAU, supra,!? define el ambito de la revision
judicial. Conforme a la Seccion 4.2 de la LPAU, 3 LPRA sec.
9672, solamente las ordenes o resoluciones finales dictadas por las
agencias o funcionarios administrativos pueden ser revisadas
judicialmente. La Seccion aludida, en lo pertinente, establece lo
siguiente:

[ulna parte adversamente afectada por una orden o resolucién
final de una agenciay que haya agotado todos los remedios
provistos por la agencia o por el organismo administrativo
apelativo correspondiente podra presentar una solicitud de
revision ante el Tribunal de Apelaciones, dentro de un término de
treinta (30) dias contados a partir de la fecha del archivo en autos
de la copia de la notificacion de la orden o resolucion final de la
agencia o a partir de la fecha aplicable de las dispuestas en la
sec. 9655 de este titulo, cuando el término para solicitar la
revision judicial haya sido interrumpido mediante la
presentacion oportuna de una mocion de reconsideracion.

Id. (Enfasis suplido).

Nuestro Tribunal Supremo ha manifestado que la referida seccion
de la LPAU limit6é nuestra facultad de revision judicial a decisiones que
cumplieran con dos requisitos: (a) que fueran 6rdenes o resoluciones
finales de la agencia, y (b) que la parte adversamente afectada hubiese
agotado todos los remedios provistos por la agencia
administrativa. A.A.A. v. UIA, 199 DPR 638, 657 (2018) citando a A.R.Pe.
v. Coordinadora, 165 DPR 850, 867 (2005). Véase, ademas, Depto. Educ.
v. Sindicato Puertorriquerio, 168 DPR 527, 543 (2006); Procuradora del
Paciente v. MCS, 163 DPR 21, 34-35 (2004); J. Exam. Tec. Med. v. Elias et
al, 144 DPR 483, 491 (1997).

Consono con lo anterior, se ha reconocido la doctrina de
agotamiento de remedios administrativos como otra norma de
autolimitacion judicial. Oficina del Paciente v. MCS, 163 DPR 21 (2004).
Esta determina “cuando es el momento apropiado para que los

tribunales intervengan en una controversia que [ha] sido previamente

12 Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, Ley Num.
38-2017, 3 LPRA sec. 9601 et seq.
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sometida ante la atencion de una agencia administrativa”. Guzmdn y
otros v. E.L.A., 156 DPR 693, 712 (2002). Dicha norma, ademas, procura
“evitar una intervencion judicial innecesaria y a destiempo que tienda a
interferir con el cauce y desenlace normal del procedimiento
administrativo”. Delgado Rodriguez v. Nazario de Ferrer, supra a las pags.
354-55. Esto permite que la agencia administrativa pueda: (1) desarrollar
un historial completo del asunto; (2) utilizar el conocimiento
especializado o expertise de sus funcionarios para adoptar las medidas
correspondientes de conformidad con la politica publica formulada por la
entidad; y (3) aplicar uniformemente sus poderes para poner en vigor las
leyes, rectificar oportunamente sus errores o reconsiderar el alcance de
sus pronunciamientos. Oficina del Paciente v. MCS, supra a la pag. 35.

Para que se pueda invocar la norma de agotamiento de remedios
administrativos, tiene que haber “una parte, que insto o tiene instada
alguna accion ante una agencia u organismo administrativo, [que]
recurre a algan tribunal sin antes haber completado todo el tramite
administrativo disponible”. Mun. de Caguas v. AT&T, supra a la pag.
408. (Enfasis suplido).

Si aplica agotar remedios administrativos, los tribunales deben
abstenerse de intervenir hasta tanto la agencia haya atendido el asunto.
S.L.G. Flores Jiménez v. Colberg, 173 DPR 843, 851 (2008). Es decir, que
no deben intervenir en controversias que estan pendientes ante la
agencia y aun falta completar el tramite administrativo. Id. a la pag. 408-
09. Esto también incluye el acudir al organismo administrativo apelativo
de existir alguno. Seccion 4.2 de la LPAU, 3 LPRA sec. 9672.

Sin embargo, como sabemos, esta norma admite las excepciones
contenidas en la Seccion 4.3 de la LPAU, la cual dispone que:

El tribunal podra relevar a un peticionario de tener que agotar
alguno o todos los remedios administrativos provistos en el caso
de que dicho remedio sea inadecuado, o cuando el requerir su
agotamiento resultare en un dano irreparable al promovente y en
el balance de intereses no se justifica agotar dichos remedios, o
cuando se alegue la violacion sustancial de derechos
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constitucionales, o cuando sea inutil agotar los remedios
administrativos por la dilacion excesiva en los procedimientos, o
cuando sea un caso claro de falta de jurisdiccion de la agencia, o
cuando sea un asunto estrictamente de derecho y es innecesaria
la pericia administrativa. Seccion 4.3 de la LPAUG, 3 LPRA sec.
9673. Véase también Oficina para Reglamentacion de la Industria
Lechera v. El Farmer, Inc., 2020 TSPR 30.

C. Remedios Administrativos de la Poblacion Correccional

En virtud de la facultad que el Plan de Reorganizacion Num. 2-
2011 le confiere al Secretario del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion, se han adoptado diversos Reglamentos, entre ellos, el
Reglamento para Atender las Solicitudes de Remedios Administrativos
Radicadas por los Miembros de la Poblacion Correccional, Reglamento
Num. 8583 de 5 de mayo de 2015 (Reglamento). Véase Regla II del
Reglamento. Mediante éste se cre6o la Division de Remedios
Administrativos (la Division), como un organismo administrativo con la
facultad de atender cualquier queja o agravio que pudieran tener los
confinados en contra del Departamento o sus funcionarios sobre
cualquier asunto.!3 A través de la Division los confinados pueden
presentar una “solicitud de remedio” en su lugar de origen, como:
actos e incidentes que afecten personalmente al confinado en su
bienestar fisico, mental, seguridad personal o en su plan institucional,
asi como facilitar el proceso de rehabilitacion del confinado, entre otras.
Véase Introduccion del Reglamento. Regla VI (1)(a) del Reglamento.

Recibida la solicitud de remedio, la Division buscara la
informaciéon necesaria y contestara por escrito al miembro de la
poblacion correccional dentro de un término de veinte (20) dias
laborales. Regla XIII (1) y (4) del Reglamento. El Evaluador podra
desestimar la solicitud si, entre otros, la misma fue radicada mas de
una vez sobre el mismo asunto, por el mismo miembro de la

poblacion correccional, salvo que la situacion vuelva a repetirse o

13 Se incluyen las reclamaciones sobre cualquiera de las areas cubiertas en la
estipulacion estatal Martinez Torres y otros v. Herndndez Colén; los acuerdos de
transaccion del caso Morales Feliciano v. Garcia Padilla; Morales Feliciano v. Fortuno
Burset.
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que o se haya resuelto anteriormente. Id. en el inciso 5 (d). Si el
solicitante no estuviere de acuerdo con la respuesta emitida, podra
solicitar la revision ante el Coordinador, mediante escrito de
reconsideracion, dentro de un término de veinte (20) dias calendarios,
contados a partir del recibo de la notificacion de la respuesta. Regla
XIV (1) del Reglamento. De resultar inconforme aun con la resolucion
respecto a su reconsideracion, el miembro de la poblaciéon correccional
podra solicitar la revision ante este Tribunal Apelativo dentro de un
término de treinta (30) dias calendarios contados a partir del archivo en
autos de copia de la notificacion de la resolucion de reconsideracion o
noventa (90) dias a partir de la radicacion de la solicitud de
reconsideracion acogida, si la Agencia, en este caso la Division, no actua
conforme a la misma. Regla XV (1) del Reglamento.

D. Manual de Servicios de Alimentos de 1la poblacion
correccional y Dieta por Motivo de Salud

De otro lado, el Departamento de Correccion, el 24 de septiembre
de 2014, aprob6 un manual interno titulado Manual de Servicios de
Alimentos y Programas de Evaluacion y Supervision de Calidad de
Servicios Brindados por la Compania Contratada para Ofrecer los
Servicios de Alimentos (Manual).l4 Este Manual establece las normas
minimas necesarias para supervisar y evaluar adecuadamente el
cumplimiento del proveedor de servicios de alimentos a la poblacion
correccional con sus obligaciones. Art. I del Manual. El objetivo principal
de este Manual de Servicios de Alimentos es brindar un mejor servicio de
alimentos a los miembros de la poblacion correccional y establecer las
normas minimas necesarias para supervisar adecuadamente y evaluar el
cumplimiento del proveedor de servicios de alimentos. El Manual de

Servicios de Alimentos regula el recibo de alimentos, almacenaje,

14 Manual DCR-2014-02.
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planificacion de menus, dietas médicas, higiene, seguridad, saneamiento
y salud, entre otros. Art. V (1) del Manual.

En relacion con el tema de las dietas de los confinados, el Manual
dispone que es el Programa de Servicio de Alimentos y Nutricion, adscrito
al Negociado de Instituciones Correccionales del Departamento, el
encargado de dirigir las operaciones y actividades del servicio de
alimentos y dietas en las instituciones correccionales. Dichas
operaciones tienen que estar en cumplimiento con las condiciones
dispuestas en el Manual, el que, a su vez, recoge los requisitos
dispuestos en el caso Morales Feliciano v. Gobernador de Puerto Rico,
USDC-PR 79-4, en el Programa de Salud Ambiental del Departamento de
Salud, y las emitidas por otras agencias reguladores pertinentes. Art. VI,
inciso (19) y Art. V, inciso (1) del Manual. Es la Oficina del Programa de
Servicios de Alimentos y Nutricion el area administrativa con la
responsabilidad de no solo establecer y coordinar las normas que rigen el
Programa de Servicios de Alimentos, sino también de monitorear su
debido cumplimiento en el DCR. Articulo IV, inciso (18) del Manual. No
obstante, para suministrar, operar y ofrecer el servicio de alimentos y
dietas, el Departamento contratara a una entidad privada (compania
contratada) quien debera proveer los servicios de alimentos de
conformidad con lo dispuesto en el Manual. Arts. IV (2) y V (4) del
Manual.

La planificacion del menu y servicio de comidas se basa en el
desarrollo de un menu ciclico regular que desarrolla la compania
contratada siguiendo la normativa aplicable. Dicho menu es evaluado y
aprobado por el Programa de Servicios de Alimentos y Nutricion y una
vez aprobado, solamente pueden hacerse cambios al menu por razones
justificadas. Véase Art. I, incisos (1) (a), (1) (b), (1)(e) y (1) (h). E1 Manual
establece que “[tjodos los miembros de la poblacion correccional,

personal y visitantes autorizados consumiran aquellas comidas
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preparadas y servidas, segun lo indica el menu ciclico vigente”. Art. 1 (2)
(g) del Manual. Como norma general, “[n]Jo se prepararan comidas o
alimentos especiales sin distincién de personas”. Id. No obstante, si
estaran disponibles para los miembros de la poblacion correccional
dietas modificadas o de terapia médico nutricional por condiciones
médicas o dentales que estén descritas en el Plan de Salud Fisica del
DCR cuando exista una orden médica vigente que asi lo disponga. Art.
J (1) del Manual. Entre las dietas médicas disponibles figuran las bajas
en sodio y las libres de irritantes. Art. J (1) (a) (5) y (6) del Manual.

El Manual dispone que la responsabilidad de preparar o servir
las dietas por razones médicas sera de la compania contratada que se
haran de acuerdo con la prescripcion médica. Art. J (3) del Manual.
Dichas ordenes médicas no deben incluir alimentos especificos ni modos
de preparacion. Art. J (11) del Manual. La division médica renovara las
dietas médicas, cada treinta (30), sesenta (60) y noventa (90) dias y de no
ser renovada las mismas caducaran al finalizar el término prescrito. Art.
J (8) del Manual.

En el Manual se define una dieta médica modificada o terapia
médico nutricional como aquellas alteraciones al menu ciclico regular en
términos de nutrimientos, valor calérico, consistencia, contenido
especifico de algunos alimentos o la combinacion de estos factores por
orden meédica. Se indica que las mismas deben ser planificadas,
preparadas y servidas variando el menu regular 1o menos posible y segun
sea necesario, mientras se brinda consideracion a las necesidades
nutricionales del individuo. Articulo IV, inciso (3) del Manual. Por otro
lado, define un menu de modificaciones dietarias como aquel menu
basado en el menu ciclico regular y disenado para cumplir con los
requisitos de wuna condicion médica especifica cuya variacion es

requerida por una orden médica. Articulo IV, inciso (13) del Manual.
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A su vez, y en cuanto a la forma de evidenciar que el miembro
de la poblacion correccional recibio los alimento segin la dieta
prescrita en la orden médica, el Manual pauta lo siguiente:

20.) La compania contratada mantendra un registro de entrega de
dietas da la poblacion correccional utilizando el formulario
titulado “Registro de Firmas de Miembros de la Poblacion
Correccional con Dieta” para evidenciar que se entrega la
dieta correctamente y que el confinado recibe la misma. Si el
confinado se niega a firmar, el registro la persona que le
entrega hara una anotacion en la columna de observaciones y
firmara el documento.

25.) La compania contratada llevara un registro de las dietas
meédicas y religiosas servidas con la fecha en que comienzan y
termina. Mensualmente lo enviara en o antes de diez (10) dias
calendario después de terminar el mes a la Oficina de Servicios de
Alimentos y Nutricion del DCR, certificando que las dietas fueron
servidas y recibidas por la poblacion correccional. Esta
certificacion contendra la firma de la persona a cargo por
parte de la compaiia, el Supervisor de Alimentos del DCR y
del Superintendente a cargo de la institucion.

Art. VI (J) (20)(25) del Manual. (Enfasis suplido).
III. Aplicacion del Derecho a los hechos
a.

En todo caso ante nuestra consideracion, los tribunales estamos
obligados a primero analizar si contamos con jurisdiccion para
atender el asunto. Shell v. Srio. Hacienda, 187 DPR 109, 122-123
(2012). De concluir que carecemos de jurisdiccion o de autoridad para
entrar en los méritos de las controversias planteadas, procede desestimar
el recurso. Gonzdlez v. Mayagiiez Resort & Casino, 176 DPR 848, 855
(2009).

En el caso de autos, la parte recurrida, en su primera
comparecencia, alegd que este Tribunal carecia de jurisdiccion para
atender el recurso debido a que: 1) el recurrente, luego de recibir la
Respuesta a la solicitud nam. PP-344-19, el 6 de noviembre de 2019,
presento su escrito el 16 de diciembre de 2020, vencido el término de
veinte (20) dias que establece el Reglamento para atender estas
solicitudes; 2) que sumado a lo anterior, el recurrente no habia agotado

los remedios administrativos pues la decision final de la Division -
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agencia- es la emitida por el Coordinador Regional; y 3) que el recurrente
no habia solicitado una reconsideracion de la determinacion recibida
sobre la solicitud nam. PP-24-20, por lo que tampoco habia agotado los
remedios respectos a esta solicitud. Por lo anterior, e; recurrido asevero
que este tribunal carecia de jurisdiccion respecto a ambas solicitudes de
revision administrativa. No le asiste la razon. Veamos.

De entrada, nos planteamos la siguiente interrogante, ¢qué mas
debia hacer o qué otro remedio debia agotar el recurrente respecto a los
requerimientos que hizo ante el Departamento? Luego de reconstruir los
distintos tramites administrativos que gener6 el recurrente ante la
Division, y de cuidadosamente analizar las distintas repuestas, la
respuesta llega de forma simple, nada mas debié hacer y ningin otro
remedio podia agotar el recurrente.

Como expusimos en el derecho aplicable al caso de epigrafe, el
Secretario del DCR adopté un Reglamento que claramente dispone el
procedimiento para la atender las solicitudes radicadas por los miembros
de la poblacion correccional en materia de remedios administrativos. A
tenor, y en cuanto a la primera alegacion de falta de jurisdiccion hecha
por la recurrida, nétese que no es cierto que el recurrente presenté su
solicitud de reconsideracion de forma tardia. De una simple revision de
los documentos anejados a los recursos de ambas partes antes este foro,
se desprende que el recurrente suscribio la Solicitud de
reconsideracion el 7 de noviembre de 2019. Es decir, el dia siguiente
de recibir la notificacion de la Repuesta dada por la Division a la
solicitud num. PP-344-19. Igualmente, corroboramos en el expediente
que la fecha del 16 de diciembre de 2019 corresponde a la fecha en que
la Division recibio la reconsideracion. Como resultado, cabe
preguntarnos, scuanto mas antes el recurrente tenia que suscribir la
Solicitud de reconsideracion? El hecho cierto es que haber presentado

dicha solicitud de reconsideracion al dia siguiente de ser notificado es,
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por demas, un acto patente de diligencia por parte del recurrente. Por
ello, resolvemos que el recurrente no presenté6 de manera tardia su
Solicitud de reconsideracion, referente a la Respuesta de la solicitud num.
PP-344-19.

Sobre el segundo argumento de falta de jurisdiccion y agotamientos
de remedios administrativas, (y de la mano de la discusion que
efectuamos en los parrafos que preceden), es menester senalar que al
revisar el documento intitulado Respuesta de reconsideracién al miembro
de la poblacién correccional, este Tribunal pudo constatar que el mismo
esta firmado por el Coordinador Cedefnio Bianchi y por la Evaluadora
Cruz. Inclusive, y en todo caso, la recurrida no nos pone en posicion
para saber cual Coordinador en derecho, si alguno en especifico, es el
que debe finalmente emitir una determinacion final. A lo mas, no vemos
en el Reglamento de la DCR disposicion a los efectos de que tiene que ser
una respuesta de un Coordinar Regional para considerarse final. La
Regla XIV del Reglamento en todo momento habla de Coordinador, no
especificando que debe ser Regional.l> En igual tono, noétese que la
Respuesta de reconsideracion notificada al recurrente, el 10 de febrero de
2020, tiene las advertencias para, precisamente, solicitar revision judicial
ante este Tribunal Apelativo. En consecuencia, esa notificacion la
entendemos como la determinacion final con relacion a la solicitud num.
PP-344-19.

Por ultimo, y sobre el tercer reclamo de falta de jurisdiccion, nos
remitimos a la anterior discusion y anadimos que, el recuso de revision
judicial mediante el cual el recurrente acude ante nos, es de la
determinacion notificada por la Division, el 10 de febrero de 2020,

referente a la solicitud num. PP-344-19 y en respuesta a la

15 Este Tribunal Apelativo, repas6 el KLRA201600643, citado por la recurrida, y
notamos que, en dicha Sentencia, 1o que se resolvié es que un documento titulado
“Respuesta del area concernida/Superintendente”, sin firma alguna del Coordinar, en
efecto no es una determinacién final que pueda ser objeto de una revisién judicial.
Como explicamos, eso no es lo que sucedi6 en el caso de autos, particularmente con el
procedimiento administrativo completado y con relacién a la solicitud PP-344-19.
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reconsideracion. Quedando asi agotados todos los remedios
administrativos dispuestos en el Reglamento del DCR que atiende estos
procedimientos. De esta manera, se desvanece el argumento de la
recurrida de que el recurrente no puede solicitar revision de la solicitud
num. PP-24-20, porque no agot6 los remedios administrativos. Peor aun,
nos resulta contradictorio que la parte recurrida levante este argumento,
cuando en su contestacion emitida el 30 de enero de 2020, determino
que el recurrente debia esperar la respuesta a la reconsideracion que
hizo anteriormente, sobre la respuesta dada a la solicitud num. PP-344-
19. Asi, queda claro que el recurrente no acude a este foro intermedio
por razon de la solicitud num. PP-24-20, sino por la respuesta que emitio
la Division a la Solitud de reconsideracién de la solicitud num. PP-344-
19.

Huelga senalar que, en cualquier caso, fue la Division quien, tras
tomar tiempo extenso para dar respuestas y notificacion de las mismas
al recurren, precisamente colocé a este ultimo en una constante
incertidumbre que lo llevo a iniciar el procedimiento administrativo una y
otra vez, lo que resulto en, al menos, tres (3) procesos de solicitudes de
remedios administrativos.

Por todo ello, concluimos que tenemos jurisdiccion para atender el
reclamo del recurrente, quien en efecto agotéo los remedios
administrativos dispuestos con relacion a la solicitud num. PP-344-19 y,
por lo cual, oportunamente nos solicita la correspondiente revision
judicial.

b.

Aclarado el asunto jurisdiccional, atendiendo entonces el asunto
sustantivo que nos plantea el recurrente, debemos determinar si incidio
la Division al confirmar la Respuesta dada a la solicitud nam. PP-344-

19, en la Respuesta de reconsideracion, emitida el 24 de enero de 2020 y
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notificada al recurrente el 10 de febrero de 2020. Para eso, vale repasar
las comunicaciones emitida entre el recurrente y la Division-recurrida-.

Recordemos que en la segunda solicitud num. PP-344-19, el
recurrente insistid en que su dieta era pesco-vegetariana, reitero su
peticion sobre el servicio de alimentos y sostuvo que le estaban sirviendo
carne de soya, albondigas y arroz guisado cuando esto le hacia dafno y no
era parte de su dieta.

La respuesta al anterior reclamo se plasmé en el documento
titulado Respuesta del drea concernida/superintendente, firmado por el
teniente Santos Rodriguez, quien dispuso la siguiente determinacion:

Luego de evaluar el caso numero PP-344-19 le informo que hice la
investigacion correspondiente a su queja, dialogu[é] con la Senora
Angela Velazquez que es la encargada de preparar las dietas en la
cocina de la 676 Centro de ingreso de Ponce, ella me inform|[6] que
la dieta se envia a la nutricionista que trabaja para la
compaiiia de Trinity con la receta médica, ella envia el calculo
de la dieta y de acuerdo [a] la dieta es que se sirve. No
olvidemos que su dieta es Pesco Vegetariana ademas es no
lactosa, alta en fibra y bajo en sodio, ella también inform[6] que
usted no puede comer soya, no lactosa, no colorante. Que a usted
se envia leche de almendra.

Ante ello, y sin animo de repetir el tracto procesal, el recurrente

respondi6 mediante Solicitud de reconsideraciéon, y reafirmé que se le
estaba sirviendo alimentos que no correspondian a su dieta. Asi, por
ejemplo, mencion6é que el mismo dia en que recibi6 la notificacion antes
citada, recibio de cena arroz guisado cuando otros recibieron viandas
hervidas, y que entendia que en la Repuesta no se habia contestado
propiamente su solicitud.

Por su parte, la Respuesta de reconsideracion reza como sigue: “Se
confirma la contestacion del area concerniente. También se desprende
que todas las dietas son enviadas a las Instituciones son envueltas
juntas para mantener su calidad y por seguridad”. (Enfasis suplido).

En el presente caso el recurrente evidencioé que, para determinadas
fechas, su dieta fue solicitada u ordenada por disposicion médica como
pesco-vegetariana, ademas, de no lactosa, alta en fibra, bajo en sodio, no

soya y no colorante. A pesar de lo cual, entre sus alegaciones destaco
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que de forma repetitiva le sirven tanto de almuerzo como de cena papa
majada, almendras (como sustituto de proteina) y jugo de manzana,
obviando otras opciones como el atun, salmoén, pescado de agua dulce o
salada, frutas y vegetales. De la mano, resalté que, en varias ocasiones,
durante el mes de septiembre de 2019, le sirven de almuerzo alimentos
que no son parte de su dieta, como carne de soya, albondigas y arroz
guisado. El recurrente asi lo manifesto en la solicitud nam. PP-344-19 y
en la solicitud de reconsideracion. En suma, senalé que, durante los
meses comprendidos de agosto de 2019 a febrero de 2020, tanto la
compania Trinity Services como el DCR, han incumplido de manera
reiterada con proveerle la dieta recomendada en las respectivas ordenes
meédicas.

Por su parte, la recurrida sostiene que, luego de hacer las
investigaciones correspondientes, concluyé que la compania esta
cumpliendo con la dieta prescita al recurrente. Fundamento6 lo anterior
con dos (2) certificaciones de la Nutricionista/Dietista de la referida
compania, con fecha de 3 y 9 de diciembre de 2020, las respectivas
ordenes médicas de dieta y con un total de ocho (8) Registros de firmas
de confinados con dietas, correspondientes a las fechas del 24 al 31 de
noviembre de 2020. Por ultimo, manifestéo que al presente se le estaba
sirviendo una dieta variada pesco-vegetariana por motivos religioso y
estilo de vida.

Ahora bien, este Tribunal mediante Resolucion ordené a la
recurrida que expresara las medidas puntuales con las cuales estaba
cumpliendo la dieta recomendada en la orden médica a la parte
recurrente, es decir, que se expresara en los méritos de las alegaciones.

No obstante, luego de estudiar el tracto procesal administrativo y
de analizar las comparecencias de las partes, resolvemos dos asuntos.

Primero, las respuestas dadas tanto a la Solicitud de revisiéon

administrativa, solicitud num. PP-344-19, asi como a la Solicitud de
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reconsideracion al respecto, nos obligan a concluir que ambas son
rudimentarias o aisladas al remedio que se solicité. Por una parte, la
repuesta a la solicitud nam. PP-344-19, solo confirma la dieta que le fue
ordenada al recurrente y que la nutricionista es quien envia el calculo de
las porciones, pero nada especifico para evidenciar que, mas alla de tener
conocimiento de la dieta y porciones, efectivamente la estaba sirviendo.
Es decir, no aneja o menciona, por ejemplo, los registros de firmas de los

miembros de la poblacion correccional con dieta para las fechas en

controversia. De igual modo, y mas distante aun, es la repuesta dada a

la reconsideracion, en donde se confirma la anterior respuesta y,
repentinamente, se realizan unas manifestaciones que nos resultan con
poca relacion al asunto sobre por cual el recurrente reclamoé un remedio;
problemas con la dieta servida. Alli, la Division se expreso sobre la forma
en que son envueltas las dietas que se envian a las Instituciones para
mantener su calidad y seguridad; asunto que en ningiun momento fue
senalado por el recurrente. Francamente, esta ultima contestacion nos
dejo perplejos, por la intrascendencia que supuso para la solicitud
puntual hecha por el recurrente.

En consecuencia, juzgamos ambas respuestas dadas por el
Departamento al recurrente como ineficaces y, en todo caso,
irrazonables, pues distan de los reclamos hechos. Es decir, no vemos
como se responde en los méritos la solicitud de remedio administrativo
que suplico el recurrente. En ese sentido, reiteramos que la deferencia
que este foro le debe a las determinaciones finales de los foros
administrativos cede, entre otras razones, cuando la actuacion de la
agencia, en este caso la Division, resulta irrazonable o inapropiada y

carente de evidencia sustancial que obre en el expediente.

Segundo, los documentos que aneja la parte recurrida para refutar

las alegaciones del recurrente nos resultan escasos. Luego de examinar

las dos (2) certificaciones recientemente suscritas por la nutricionista de
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la compania, observamos que se limita a negar de forma general las
alegaciones del recurrente, solo se certifica que para las fechas de febrero
de 2020 la dieta servida fue la indicada en la orden médica y se indica
que actualmente el recurrente no tiene orden médica de dieta, pero se le
esta sirviendo dieta pesco-vegetarianas por motivo religioso o estilo de

vida. Consecuentemente, nada dice sobre las fechas de agosto de 2019

a _enero de 2020, para las cuales el recurrente también reclamo

incumplimiento con la dieta médica ordenada.

Asimismo, y a pesar de que se anejan ocho (8) documentos
titulados Registros de firmas de confinados con dietas, en ninguno surge
la firma del recurrente, ni para el desayuno, almuerzo o cena. De la
mano, llama la atenciéon que las fechas de esos documentos no
corresponden a las fechas de agosto de 2019 a febrero de 2020, las
cuales reclama el recurrente como las fechas en las que no se le proveyo
los alimentos segun su dieta y/o sin variacion alguna. En igual analisis,
razonamos que, si esos Registros son los que el Manual dispone en el
Art. VI (J) (20), como aquellos para evidenciar la entrega de la dieta y que
el confinado la recibié correctamente, entonces, al no estar firmada,
debemos concluir una de dos opciones: 1) que no se le entrego al
confinado la dieta alli expresa o 2) que este la rechazé y que la persona
que debia hacer la debida anotacion no cumplioé su deber de asi hacerla y
de firmarla. Por tanto, estos Registros no corresponden a las fechas que
reclama el recurrente y, de todos modos, tampoco contienen alguna de
las alternativas de firmas de modo que evidencie si se entrego al
confinado los alimentos segun la dieta o si este rechazo la entrega.
Notese, por ultimo, que estos documentos si bien se anejan a la
comparecencia de la recurrida, no fueron relacionados en el escrito.

A raiz de todo lo anterior, y contrario a la determinacion
administrativa cuya revision se nos solicita, no surge de la prueba

disponible ante nosotros que para las fechas reclamadas efectivamente
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se le suministrara al recurrente la dieta segun ordenada, libre de los
ingredientes contraindicados. Ciertamente, este foro intermedio reconoce
que al presente el recurrente ya no cuenta con una orden médica que
disponga de dieta alguna, no obstante, de los escritos presentados por la
recurrida, se desprende que actualmente si tiene una dieta pesco-
vegetariana por motivo religiosos o estilo de vida, la cual debe continuar.
IV. Parte Dispositiva

Por los fundamentos ante expuestos, revocamos la determinacion
emitida por la Division del DCR. A tenor, ordenamos al Departamento de
Correccion y Rehabilitacion a que realice las gestiones pertinentes para
que se asegure el cumplimiento de la dieta del recurrente, y entregue
copia de esta sentencia al recurrente en cualquier institucion donde este
se encuentre.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




