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Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la
Jueza Soroeta Kodesh y la Juez Méndez Mir6

Soroeta Kodesh, Jueza Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de diciembre de 2021.

Mediante un recurso de certiorari presentado el 29 de
noviembre de 2021, comparece nuevamente,! la Sra. Albi Fernandez
(en adelante, la peticionaria o la sehora Fernandez). Nos solicita que
revoquemos una Resolucion dictada el 21 de octubre de 2021 y
notificada el 29 de octubre de 2021, por el Tribunal de Primera
Instancia (en adelante, TPI), Sala de Camuy. Por medio del dictamen
recurrido, el TPI declar6 No Ha Lugar una solicitud para convertir
un desahucio sumario a un procedimiento ordinario.

La peticionaria acompanoé la presentacion del recurso de
epigrafe con una Solicitud Urgente de Remedio en Auxilio de

Jurisdiccion, en la cual nos requiridé paralizar los procedimientos

1 Recientemente, este Panel atendié otro recurso de certiorari presentado por la
peticionaria en el caso de epigrafe (KLCE202101254). El 10 de noviembre de
2021, dictamos una Resolucién en la cual denegamos la expedicién del auto de
certiorari.
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RES2021
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ante el foro primario. El 30 de noviembre de 2021, dictamos una
Resolucién en la cual denegamos la aludida Solicitud Urgente de
paralizacion. Asimismo, le concedimos a los miembros de la
Sucesion del Sr. Manuel Antonio Garcia Escoto, compuesta por la
Sra. Celin Garcia, el Sr. Renzo Manuel Garcia, el Sr. Miguel Angel
Garcia y el Sr. Manuel Antonio Garcia (en adelante, los recurridos)
un término a vencer el jueves, 2 de diciembre de 2021, para exponer
su postura en torno al recurso de certiorari de epigrafe. El 2 de
diciembre de 2021, los recurridos interpusieron un Alegato de la
Parte Recurrida.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se
deniega la expedicion del auto de certiorari.

L.

El 14 de abril de 2021, los recurridos incoaron una Demanda
sobre desahucio y cobro de canones de arrendamiento en contra de
la senora Fernandez y su hijo, el Sr. Jorge Fernandez. En sintesis,
los recurridos alegaron que, luego de fallecer el senor Garcia Escoto
el 12 de marzo de 2020, la peticionaria dejo de satisfacer el canon
de renta mensual de $550.00 de un contrato de arrendamiento
verbal suscrito entre el causante y la peticionaria en el mes de
diciembre. En especifico, los recurridos adujeron que, a partir de
marzo de 2020, la peticionaria dejo de pagar el pago mensual
acordado, por lo cual, al momento de presentarse la Demanda de
autos, la deuda ascendia a $6,500.00. Lo anterior, a pesar de
multiples intentos para que se pagara la deuda. En vista del
incumplimiento reiterado de la peticionaria, los recurridos
reclamaron que el TPI ordenara el pago de la suma adeudada y el
desalojo de la propiedad inmueble.

Al cabo de varios incidentes procesales, el 2 de julio de 2021,
la peticionaria inco6 una Mocién Urgente en Solicitud de

Desestimacién. De entrada, adujo que los recurridos no acreditaron
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fehacientemente el titulo que sobre el inmueble ostentaba el
causante. Anadioé que los recurridos tampoco demostraron ser los
herederos del senor Garcia Escoto y, por lo tanto, que tienen
legitimacion activa para incoar el pleito de autos. Al no poder
acreditar el titulo y la legitimidad para entablar el pleito, la
peticionaria plante6é que procedia la desestimacion de la Demanda
instada en su contra.

El 5 de julio de 2021, los recurridos interpusieron una
Rfé[plica a Solicitud de Desestimacion. En lo pertinente, arguyeron
que nuestro ordenamiento juridico no exige la presentacion de una
declaratoria de herederos para presentar un pleito de desahucio en
precario, en calidad de causahabientes.

Subsecuentemente, el 12 de julio de 2021, los recurridos
instaron una Demanda Enmendada Desahucio en la cual eliminaron
la reclamacion de canones dejados de percibir y al Sr. Jorge
Fernandez como codemandado. Mas importante aun, solicitaron
que la Secretaria del TPI le notificara el caso de epigrafe a la Oficina
del Procurador de Personas de Edad Avanzada y le ordenara rendir
un Informe, en un término improrrogable de treinta (30) dias, en
cuanto a las ayudas a las que la peticionaria tenga derecho, y cuales
se habran de proveerle. Ello asi, por ser la peticionaria una persona
de noventa y un (91) anos de edad. El 13 de julio de 2021, notificada
el 16 de julio de 2021, el foro recurrido dicto una Orden en la que
autorizo la presentacion de la Demanda Enmendada.

Luego de varios tramites procesales, el 7 de septiembre de
2021, la peticionaria insté una Contestacion a Demanda Enmendada
Desahucio y Reconvencion. Ademas de reiterar la falta de
acreditacion de legitimidad de los recurridos para entablar el pleito,

la peticionaria alego la existencia de un documento privado? suscrito

2 Resulta imprescindible destacar que dicho documento no ha sido autenticado y
no es de naturaleza testamentaria.
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por el causante del cual se desprende que el contrato entre las
partes era un arrendamiento con opcion a compra, y que los
canones de arrendamiento pagados por la peticionaria serian
abonados al precio de compraventa o le serian devueltos de no
concretarse la compraventa. Sostuvo que tenia un derecho de
retencion de la posesion del inmueble hasta que fuera desalojada
Unicamente por el acreedor hipotecario, quien no habia comparecido
al pleito, o le reembolsaran los gastos incurridos. En la
Reconvencién, reclamé el pago de $15,000.00, por concepto del
reembolso de arreglos a la propiedad inmueble, renta, pagos de
agua, luz, Cable TV y mantenimiento de patio, a tenor con lo
establecido en el documento antes aludido.

Posteriormente, el 13 de septiembre de 2021, notificada el 14
de septiembre de 2021, el TPI dicto una Resolucién en la cual declaro
No Ha Lugar la solicitud de desestimacion interpuesta por la
peticionaria. Inconforme con el resultado, el 14 de octubre de 2021,
la peticionaria presenté6 un recurso de certiorari ante este foro
apelativo (KLCE2021001254). Mediante una Resolucion dictada el
10 de noviembre de 2021 y notificada el 15 de noviembre de 2021,
este Panel denego6 la expedicion del auto de certiorari solicitado.

Mientras tanto, el 13 de septiembre de 2021, los recurridos
instaron una Contestacion Reconvenciéon. En esencia, negaron la
existencia de un contrato de arrendamiento con opcion a compra
entre el causante y la peticionaria. Asimismo, negaron que se le
hicieran reparaciones a la propiedad o la existencia de un
documento valido que permitiera que, luego de la muerte del
causante, este disponga de bienes y créditos que le pertenecieron en
vida.

En igual fecha, 13 de septiembre de 2021, la peticionaria
interpuso una Mociéon Urgente Solicitando (sic) que se Convierta

Tramite Sumario a Ordinario. En sintesis, solicité que el foro a quo
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convirtiera el pleito sumario de desahucio en uno ordinario de
incumplimiento de contrato, en atencion a las alegaciones
contenidas en su Contestacion a Demanda Enmendada Desahucio y
Reconvencion. El1 21 de octubre de 2021, notificada el 29 de octubre
de 2021, el TPI dict6 una Resoluciéon en la cual declaré6 No Ha Lugar
la solicitud de conversion del pleito a uno ordinario.

No conteste con la anterior determinacion, el 29 de noviembre
de 2021, la peticionaria interpuso el recurso de certiorari en el cual
senalo que el TPI cometio el siguiente error:

Abuso de su discrecion el TPI al no convertir el pleito de

uno sumario de desahucio a uno ordinario ante el

incumplimiento de contrato y danos reclamados por la

peticionaria mediante reconvencion compulsoria a los

demandantes, a quienes reclama una deuda de sobre
$12 mil.

En igual fecha, la peticionaria instoé una Solicitud Urgente de
Remedio en Auxilio de Jurisdiccién. Por su parte, el 30 de noviembre
de 2021, los recurridos incoaron una Urgente Solicitud
Desestimacion de Peticion de Auxilio de Jurisdiccion por
Incumplimiento con Reglamento del Tribunal.

El 30 de noviembre de 2021, dictamos una Resolucion en la
cual declaramos No Ha Lugar la solicitud urgente en auxilio de
nuestra jurisdiccion. A su vez, le concedimos a los recurridos un
término a vencer el jueves, 2 de diciembre de 2021 para expresarse
en torno al recurso de epigrafe. El 2 de diciembre de 2021, los
recurridos incoaron un Alegato de la Parte Recurrida.

Con el beneficio de los escritos de las partes, procedemos a
exponer la doctrina juridica aplicable a la controversia planteada.

II.
A.

El auto de certiorari, 32 LPRA sec. 3491 et seq., es el vehiculo

procesal extraordinario utilizado para que un tribunal de mayor

jerarquia pueda corregir un error de derecho cometido por un
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tribunal inferior. Pueblo v. Aponte, 167 DPR 578, 583 (2006); Pueblo
v. Colén Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). Distinto al recurso de
apelacion, el tribunal de superior jerarquia tiene la facultad de
expedir el auto de certiorari de manera discrecional. Rivera Figueroa
v. Joe’s European Shop, 183 D PR 580, 596 (2011). En nuestro
ordenamiento juridico, esta discrecion ha sido definida como una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una conclusion justiciera. Lo anterior no significa poder
actuar en una forma u otra, haciendo abstraccion del resto del
derecho, porque, ciertamente, eso constituiria un abuso de
discrecion. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009);
Negrén v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).

Con el proposito de que podamos ejercer de una manera sabia
y prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los
méritos de los asuntos que nos son planteados mediante el recurso
de certiorari, la Regla 40 del Reglamento de nuestro Tribunal, 4 LPRA
Ap. XXII-B R. 40, establece los criterios que debemos tomar en
consideracion al atender una solicitud de expedicion de un auto de
certiorari. Esta Regla dispone lo que sigue a continuacion:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.
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(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito

y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-

B R. 40.

B.

En repetidas ocasiones, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha expresado que en su mision de hacer justicia la discrecion es el
mas poderoso instrumento reservado a los jueces. Rodriguez v.
Pérez, 161 DPR 637, 651 (2004); Banco Metropolitano v. Berrios, 110
DPR 721, 725 (1981). La discrecion se nutre “de un juicio racional
apoyado en la razonabilidad y fundamentado en un sentido llano de
justicia; no es funcion al antojo o voluntad de uno, sin tasa ni
limitacion alguna”. Pueblo v. Herndndez Garcia, 186 DPR 656, 684
(2012), citando a Santa Aponte v. Srio. del Senado, 105 DPR 750,
770 (1977); HIETel v. PRTC, 182 DPR 451, 459 (2011). Asimismo,
“no significa poder para actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccion del resto del Derecho”. Pueblo v. Hernandez Garcia,
supra, citando a Bco. Popular de P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR
651, 658 (1997).

En Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009), el
Tribunal Supremo de Puerto Rico indicé que existen ciertas guias
para determinar cuando un tribunal abusa de su discrecion y, en
torno a este particular, establecio lo siguiente:

...[U]n tribunal de justicia incurre en un abuso de

discrecion, inter alia: cuando el juez no toma en cuenta

e ignora en la decision que emite, sin fundamento para

ello, un hecho material importante que no podia ser

pasado por alto; cuando el juez, por el contrario, sin

justificacion ni fundamento alguno, concede gran peso

y valor a un hecho irrelevante e inmaterial y basa su

decision exclusivamente en éste, o cuando, no obstante

considerar y tomar en cuenta todos los hechos
materiales e importantes y descartar los irrelevantes, el

juez los sopesa y calibra livianamente. Garcia v. Padré,

supra, a la pag. 336; Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR
203, 211 (1990).
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En el contexto de esa doctrina, debemos tener presente el
alcance de nuestro rol como Foro Apelativo al intervenir
precisamente con la discrecion judicial. Asi pues, es norma
reiterada que este Foro no habra de intervenir con el ejercicio de la
discrecion del Tribunal de Primera Instancia, “salvo que se
demuestre que hubo un craso abuso de discrecion, prejuicio, error
manifiesto o parcialidad”. Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp.,
184 DPR 689, 709 (2012), citando a Lluch v. Espana Service Sta.,
117 DPR 729, 745 (1986).

C.

El desahucio es el medio que tiene el dueno de un inmueble
arrendado para recobrar judicialmente la posesion del inmueble
cuando el arrendamiento se acaba debido a la concurrencia de
alguna de las causas de extincion. Adm. Vivienda Publica v. Vega
Martinez, 200 DPR 235, 240 (2018), citando a M. Albaladejo y S.
Diaz Alabart, Comentarios al Cédigo Civil y compilaciones forales,
3ra. ed., Madrid, Ed. Rev. Der. Privado, 1997, T XX, Vol. 1-A, pag.
470. El desahucio puede solicitarse en un procedimiento ordinario
o en un procedimiento sumario. Adm. Vivienda Publica v. Vega
Martinez, supra.

El desahucio sumario esta reglamentado por los Articulos
620-634 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec.2821-
2838. Id. Constituye un procedimiento especial de naturaleza
sumaria cuya finalidad es recuperar la posesion de una propiedad
inmueble, mediante el lanzamiento o expulsion del arrendatario o
precarista que la detente. Mora Dev. Corp. v. Sandin, 118 DPR 733,
749 (1987); C.R.U.V. v. Roman, 100 DPR 318, 321 (1971); Fernandez
& Hnos. v. Pérez, 79 DPR 244, 247 (1956). Esta reglamentacion
corresponde al interés del Estado en atender expeditamente la

reclamacion del dueno de un inmueble, cuyo derecho posesorio y de
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disfrute se ve interrumpido. Adm. Vivienda Publica v. Vega Martinez,
supra, citando a ATPR v. SLG Volmar-Mathieu, 196 DPR 5, 9 (2016).

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 620 del
Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 2821, tienen accion
para promover el juicio de desahucio los duenos, los usufructuarios
o cualquiera otro con derecho a disfrutarla y sus causahabientes.
Asimismo, dispone el Articulo 621 del Coédigo de Enjuiciamiento
Civil, 32 LPRA, sec. 2822, que la accion de desahucio procedera
contra los inquilinos, colonos, arrendatarios, encargados, porteros
o guardas y cualquier otra persona que detente la posesion material
de la misma o la disfrute precariamente, sin pagar canon o merced
alguna. En la accion de desahucio solo puede discutirse el derecho
a la posesion de un inmueble. Mora Dev. Corp. v. Sandin, supra. No
obstante, el Codigo de Enjuiciamiento Civil permite, a modo de
excepcion, acumular la reclamacion en cobro de dinero por la falta
de pago del canon o precio en que se basa la reclamacion de
desahucio. Art. 628, Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec.
2829.

Ahora bien, de existir un conflicto de titulo, éste debera
dilucidarse en un juicio ordinario. C.R.U.V. v. Roman, supra (Citas
omitidas); Martinez Santiago v. Dalmau Andrades, 93 DPR 191, 193
(1966). Se entiende que existe un conflicto de titulo solamente
si un demandado en desahucio produce prueba que tienda a
demostrar que tiene algin derecho a ocupar el inmueble en
cuestion, y que tiene un titulo tan bueno o mejor, que el del
demandante. (Enfasis nuestro). C.R.U.V. v. Romdn, supra, a la pag.
322. Una mera alegacion de titulo por parte del demandado,
desprovista de prueba, es insuficiente para derrotar la accion de
desahucio por la via sumaria. Martinez Santiago v. Dalmau
Andrades, supra, a la pag 194. Es decir, para que exista un conflicto

de titulo, el demandado debe oponer un titulo de dominio sobre la
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propiedad que justifique que no la ocupa en calidad de arrendatario,
administrador, custodio del inmueble o en calidad de precarista.
(Enfasis suplido). Cruz v. Sanz, 67 DPR 173, 175-176 (1947).

Habida cuenta de lo anterior, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha reconocido que ante la necesidad de que ocasionalmente el
procedimiento sumario de desahucio se convierta en uno ordinario,
no es procedente configurar una regla automatica. Turabo LTD.
Partnership v. Velardo Ortiz, 130 DPR 226, 241 (1992). Ello asi, toda
vez que, dentro del marco procesal sumario de la accion de
desahucio, el sano discernimiento judicial sera la guia para
prorrogar términos, posponer senalamientos y permitir enmiendas
a las alegaciones. Id., citando a Mds et al. v. Borinquen Sugar Co.,
18 DPR 304, 311-312 (1912).

Con dichos principios en mente, atendemos el recurso ante
nuestra consideracion.

I1I.

En su unico senalamiento de error aducido en el recurso que
nos ocupa, la peticionaria alegé que incidié el foro recurrido al
denegar su solicitud para que el pleito sumario de desahucio por
falta de pago se tramitara por la via civil ordinaria. Explicé que logro
establecer que procedia la conversion a la via ordinaria por entender
que posee un derecho a permanecer en la propiedad, mientras se
dilucida su reclamacion por incumplimiento de contrato.

Como asunto medular, recalcamos que constituye norma de
derecho reiterada que el TPI tiene discrecion, de acuerdo con los
hechos especificos de cada caso, para “ordenar la conversion del
procedimiento [de desahucio sumario| al juicio ordinario.” Turabo
Ltd. v. Velado Ortiz, supra. Lo anterior, consiste en un ejercicio de
discrecion del foro primario en el manejo de un caso.

Asimismo, es norma trillada en nuestra jurisdiccion que los

tribunales de instancia gozan de amplia discrecion para pautar y
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conducir la tramitacion de los procedimientos ante su
consideracion. In re Collazo I, 159 DPR 141, 150 (2003); Vives
Vazquez u. E.L.A., 142 DPR 117, 141-142 (1996); Molina Avilés v.
Supermercado Amigo, Inc., 119 DPR 330, 337 (1987). El
funcionamiento efectivo de nuestro sistema judicial y la mas rapida
disposicion de los asuntos litigiosos requieren que nuestros jueces
de instancia tengan gran flexibilidad y discrecion para trabajar con
el diario manejo y tramitacion de los asuntos judiciales. In re Collazo
I, supra; Pueblo v. Vega, Jiménez, 121 DPR 282, 287 (1988).

Hemos revisado detenidamente el expediente del caso de
autos, bajo el crisol del marco juridico antes expuesto, y no
encontramos razon alguna para intervenir con la discrecion del TPI
y desvirtuar el caracter sumario del procedimiento. La situacion, a
todas luces precaria de la peticionaria de edad avanzada, amerita la
pronta atencion del foro primario y la tramitacion sumaria de su
necesidad de vivienda. Las personas de edad avanzada tienen
derecho a “vivir en un ambiente de tranquilidad, respeto y dignidad
que satisfaga las necesidades basicas de vivienda, de alimentacion,
de salud y economicas, con atencion a sus condiciones fisicas,
mentales, sociales, espirituales y emocionales”. Art. 3 de la Ley 121
de 2 de julio de 1986, segin enmendada, mejor conocida como la
Carta de Derechos de la Persona de Edad Avanzada (en adelante,
Ley Num. 121), 8 LPRA sec. 343. Ademas, bajo el esquema provisto
por la legislacion citada, los tribunales tenemos la facultad de
“dictar cualquier orden o sentencia conforme a derecho y que sea
necesaria para llevar a cabo las disposiciones” de dicho estatuto.
Art. 6 de la Ley Num. 121, 8 LPRA sec. 346.

A tono con lo anterior, resulta imprescindible resaltar que el
foro primario notifico del pleito al Procurador de las Personas de
Edad Avanzada y le requiri6 al Departamento de la Familia un

estudio de la situacion de la peticionaria para identificar las ayudas
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que esta tiene derecho a recibir. Por cierto, no pasa por inadvertida
la dificultad que confrontaron los recurridos para que el hijo de la
peticionaria, el Sr. Jorge Fernandez, codemandado en la Demanda
original, y quien realizaba los pagos de los canones de
arrendamiento, a través del servicio de pagos moéviles denominado
Venmo, fuera emplazado y compareciera ante el foro primario.

En atencion al marco juridico previamente aludido,
entendemos que nuestra intervencion en esta etapa de los
procedimientos no es propicia y causaria dilaciones innecesarias.
Ademas, durante la vista en su fondo, el foro primario tiene
discrecion para formular determinaciones en cuanto a las opciones
de vivienda que mejor sirvan las necesidades de una persona de
edad avanzada quien en este momento vive sola pese a su edad.

En conclusion, resolvemos que no medi6 arbitrariedad o error,
ni abuso de discrecion del TPI en su determinacion de denegar
convertir el tramite sumario a uno ordinario. Por consiguiente, nos
abstenemos de intervenir con dicho criterio. Tampoco esta presente
circunstancia alguna de las contempladas en la Regla 40 de nuestro
Reglamento, supra, que nos permita revocar el dictamen recurrido.
Consono con lo anterior, denegamos el auto de certiorari solicitado.

IV.

En virtud de los fundamentos antes expuestos, se deniega la
expedicion del auto de certiorari solicitado.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones. La Juez Méndez Mir6 disiente con opinion

escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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Disiento con respeto. Hubiera expedido el recurso
que presentd la Sra. Albi Fernandez (dofia Albi) quien,
ademds de ser una anciana, enfrenta la posibilidad
inminente de quedarse sin hogar en plena Navidad.

No veo cbémo validar la postura del TPI de mantener
el procedimiento como uno sumario y apresurar para la
semana que viene la celebracidén de un Jjuicio en 1los
méritos, vela por los mejores intereses de dofia Albi
quien, sin duda, estd en una de las situaciones de
vulnerabilidad mas grave que puede enfrentar una
persona.

Este Tribunal debidé intervenir para corregir al
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Camuy (TPI), vV
exigirle que aplique los criterios que corresponden a

los hechos de este caso.
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Como se sabe, la conversidén de un pleito sumario de
desahucio a uno ordinario descansa en la discrecidén del
TPI.3 Mas, su ejercicio no es infalible. La
jurisprudencia que aplica establece la necesidad de
considerar otros factores, como cilertos 1ntereses
sociales, ante los <cuales puede ceder el interés
propietario.?

La conversidn no puede proceder de forma
automadtica, claro. No obstante, existen casos cuyas
circunstancias requieren de un Jjuicio ordinario.® Este
es el caso. E1 TPI se enfrenta a un litigio que presenta
asuntos contractuales complejos que se tienen que
dilucidar entre la Sucesidén y dofia Albi. Sin ello, no
veo cémo se puede determinar la procedencia del
desahucio o la devolucién de los pagos emitidos.®

Tampoco sé cémo se pretende dilucidar este asunto
sin que tan siquiera, al dia de hoy, haya comparecido el
Procurador de Personas de Edad Avanzada. A pesar de que
el TPI le citd para que acuda a la vista en su fondo la
semana que viene, es poco probable que, aun si comparece,
esté preparado —en lo que seria su primera

comparecencia— para brindar en el acto opciones de

3 Turabo Ltd. Partnership v. Velardo Ortiz, 130 DPR 226, 241 (1992).
4 Por tal razdn, se le permite a las personas sujetas a un
procedimiento de desahucio presentar alegaciones o defensas
afirmativas relacionadas a dicha causa de accidn. Véanse, Jiménez
v. Reyes, 146 DPR 657, 662-665 (1998); Turabo Ltd. Partnership v.
Velardo Ortiz, 130 DPR 226, 241-246 (1992); Mora Dev. Corp. V.
Sandin, 118 DPR 733, 747-748 (1987).

5> Como, por ejemplo, “si un demandado en desahucio produce prueba
suficiente que tienda a demostrar que tiene algin derecho a ocupar
un inmueble, [t]al conflicto, hemos resuelto, debe ser dilucidado
en el Jjuicio declarativo [ordinario] correspondiente”. CRUV v.
Romédn, 100 DPR 318, 321-322 (1971). (Enfasis suplido).

6 A ello se afiade que, en su Resolucidén del 10 de noviembre de 2021,
un panel hermano de este Tribunal aludié a los planteamientos que
presentd dofia Albi sobre una posible falta de legitimacidén activa
de los miembros de la Sucesidén. Véase, KLCE202101254. Alli,
correctamente, el panel hermano establecié que el TPI podria
dilucidar esta y otras controversias mediante la celebracidén de una
vista evidenciaria. Las controversias pendientes y su complejidad
incidiran en el resultado del caso por lo que lo mas propicio es la
conversién del pleito a uno ordinario.
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vivienda reales para dofla Albi. En la préactica, esto no
ocurre. Mas bien, el proceso es lento, y gquien carga la
peor parte de las limitaciones de recursos del Estado es
dofia Albi. Se suma a mi incomodidad el hecho que dofia
Albi tiene probabilidad de prevalecer en los méritos.
En fin, si bien el TPI tiene discrecién para
convertir un procedimiento sumario a uno ordinario, en
este caso, se equivocd. Todavia tiene tiempo para

aplicar el derecho y corregir el rumbo.

Gina R. Méndez Mird
Juez de Apelaciones




