Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
Bautista Reo PR, Corp. CERTIORARI
procedente del
Recurrido Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Superior de San
Vs. KLCE202101428 |Juan

Sobre: Ejecucion de
William Calo & Hipoteca
Associates, Inc.

Peticionario Civil Num.:
K CD2008-3613

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, la Jueza
Cortés Gonzalez y el Juez Rodriguez Flores.

Rivera Colon, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de diciembre de 2021.

Comparece el senor William Calo Rivera (Sr. Calo Rivera o
peticionario), por derecho propio, mediante peticion de certiorari.
Solicita que revisemos la Orden emitida el 28 de octubre de 2021 y
notificada al dia siguiente, por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de San Juan (TPI). Mediante el referido dictamen, el TPI
declar6 No Ha Lugar la solicitud de relevo de sentencia presentada
por el Sr. Calo Rivera.

Examinadas las comparecencias de las partes, asi como el
derecho aplicable, procedemos con la disposicion del presente
recurso, a la luz de los fundamentos que expondremos a
continuacion.

-I-

El 20 de junio de 2013 y notificada el 28 de igual mes y ano,

el TPI dictoé “Sentencia Sumaria In Rem” declarando Ha Lugar la

demanda sobre cobro de dinero y ejecucion de hipoteca instada
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contra William Calo & Associates, Inc. Asi, ordeno la venta en
publica subasta de las propiedades hipotecadas objeto del pleito
para satisfacer la suma agregada de $973,533.52 en concepto de
principal, mas los intereses y honorarios de abogado segun
pactados.

Asi las cosas, el 5 de octubre de 2021, el Sr. Calo Rivera
presento ante el TPI una “Urgente Mocion al Amparo de la Regla
49.2(d) de Procedimiento Civil, 2009 para el Relevo de Sentencia”.
Solicito la nulidad de la Sentencia dictada en el presente caso
debido a que, a su entender, Doral carecia de legitimacion activa
para incoar la demanda de epigrafe porque éste “ni era dueno, ni
era tenedor, ni era poseedor” de los pagarés objeto del litigio. Por
tanto, senalo que el dictamen fue emitido sin jurisdiccion.

Por su parte, el 25 de octubre de 2021, Bautista REO PR
Corp. (Bautista) present6 una “Oposicion a Urgente Mocion al
Amparo de la Regla 49.2(D) de Procedimiento Civil, 2009 para el
Relevo de Sentencia”. Senald que el planteamiento del peticionario
sobre falta de legitimacion activa fue invocado por primera vez
mediante la referida mocion de nulidad, mas no lo plante6 previo a
que el Tribunal dictara la sentencia sumaria, la cual advino final y
firme. Acompanoé su escrito de copia de los pagarés debidamente
endosados por Doral Bank y Bautista.

Atendidas las mociones, el 28 de octubre de 2021 y
notificada al dia siguiente, el foro primario emitid una Orden
declarando No Ha Lugar la solicitud de relevo de sentencia
promovida por el peticionario.

Inconforme con la determinacion, el 10 de noviembre de
2021, el Sr. Calo Rivera interpuso una “Mocion de Reconsideracion
y Oposicion a Solicitud de Ejecucion de Sentencia In Rem”. Por su

parte, el 1 de diciembre de 2021, Bautista presenté una “Oposicion
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y Réplica a Mocion de Reconsideracion y Oposicion a Solicitud de
Ejecucion de Sentencia In Rem”.

Entretanto, el 29 de noviembre de 2021, el Sr. Calo Rivera
comparecio ante este foro intermedio mediante la peticion de
certiorari de titulo. El 7 de diciembre de 2021, Bautista presenté
una “Mocion de Desestimacion”, fundamentada en que la peticion
de certiorari de epigrafe era prematura, en vista de que a la fecha
de su presentacion aun estaba pendiente de adjudicar la mocion
de reconsideracion interpuesta por el peticionario. Sostuvo,
ademas, que el Sr. Calo Rivera carecia de legitimacion activa para
presentar el recurso de epigrafe, debido a que éste no era parte en
el pleito y no podia comparecer a nombre de William Calo &
Associates, Inc., entidad demandada en el caso.

-II-
-A-

Las cuestiones relativas a la jurisdiccion de un tribunal se
tienen que resolver con preferencia a cualesquiera otras. Pérez
Soto v. Cantera Pérez, Inc. et al., 188 DPR 98, 104-105 (2013);
S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007). El
Tribunal de Apelaciones debe ser celoso guardian de su
jurisdiccion y no tiene discrecion ni autoridad en ley para asumirla
donde no la hay. Souffront v. A.A.A., 164 DPR 663, 674 (2005).
Cuando un tribunal acoge un recurso a sabiendas de que carece
de autoridad para entender en é€l, actia de manera ultra vires.
Maldonado v. Junta Planificacion, 171 DPR 46, 55 (2007). Por ello,
al carecer de jurisdiccion o autoridad para considerar un recurso,
lo Ginico que procede en Derecho es la desestimacion de la causa
de accion. Romero Barcelé v. E.L.A., 169 DPR 460, 470 (2006);
Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 DPR 345, 370 (2003);

Pérez v. C.R. Jiménez, Inc., 148 DPR 153, 153-154 (1999).
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Un recurso es prematuro cuando se ha presentado en la
secretaria de un tribunal antes de tiempo o de que haya
comenzado el término para que dicho foro pueda adquirir
jurisdiccion. En virtud de ello, carece de eficacia y no produce
efectos juridicos. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83,
97-98 (2008). Siendo ello asi, un recurso presentado
prematuramente adolece de un defecto insubsanable que
sencillamente priva de jurisdiccion al tribunal que se recurre, pues
al momento de su presentacion no existe autoridad judicial para
acogerlo. Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., supra, a la pag.
370.

Consono con lo anterior, este Tribunal de Apelaciones puede
desestimar, a solicitud de parte, un recurso por falta de
jurisdiccion. Regla 83(B)(1) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83(B)(1)).

-B-

La Regla 52.2(b) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
52.2(b), establece un término jurisdiccional de 30 dias, desde la
fecha de la notificacion de una resolucion u del Tribunal de
Primera Instancia, para presentar un recurso de certiorari ante un
foro apelativo, con el fin de solicitar la revision de la misma. Dicho

precepto reglamentario dispone:

Los recursos de certiorari al Tribunal de Apelaciones
para revisar resoluciones u ordenes del Tribunal de
Primera Instancia o al Tribunal Supremo para revisar
las demads sentencias o resoluciones finales del
Tribunal de Apelaciones en recursos discrecionales o
para revisar cualquier resolucion interlocutoria del
Tribunal de Apelaciones deberan ser presentados
dentro del término de treinta (30) dias contados desde
la fecha de notificacion de la resolucion u orden
recurrida. El término aqui dispuesto es de cumplimiento
estricto, prorrogable sélo cuando medien circunstancias
especiales debidamente sustentadas en la solicitud de
certiorari.
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De otra parte, la Regla 52.2(e)(2) de Procedimiento Civil, 32

LPRA Ap. V, R. 52.2(e)(2), dispone:

(e) Interrupciéon del término para apelar. El transcurso
del término para apelar se interrumpird por la oportuna
presentacion de una mocion formulada de acuerdo con
cualquiera de las reglas que a continuaciéon se enumeran,
y el referido término comenzarda a contarse de nuevo
desde que se archive en autos copia de la notificacion de
cualquiera de las siguientes ordenes en relaciéon con
dichas mociones:

(2) Regla 47. En las apelaciones al Tribunal de
Apelaciones provenientes del Tribunal de Primera
Instancia, resolviendo definitivamente una mocion
de reconsideraciéon sujeto a lo dispuesto en la
Regla 47.

En lo pertinente, la Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 LPRA

Ap. V, R. 47, sobre la reconsideracion de un dictamen, consagra

que:

La parte adversamente afectada por una orden o
resolucion del Tribunal de Primera Instancia podra
dentro del término de cumplimiento estricto de quince
(15) dias desde la fecha de la notificacion de la orden o
resolucion, presentar una mocioén de reconsideracion de
la orden o resolucion.

Una vez presentada la mocion de reconsideracion
quedaran interrumpidos los términos para
recurrir en alzada para todas las partes. Estos
términos comenzaran a correr nuevamente desde
la fecha en que se archiva en autos copia de la
notificacion de la resolucion resolviendo la
mocion de reconsideracion.

La mocién de reconsideracion se notificara a las demas
partes en el pleito dentro de los quince (15) dias
establecidos por esta regla para presentarla ante el
tribunal de manera simultdanea. El término para
notificar sera de cumplimiento estricto.

(Enfasis nuestro).
-III-

Luego de examinar la peticion de certiorari interpuesta por el

Sr. Calo Rivera, a la luz de la normativa previamente esbozada,

concluimos que es prematura. Veamos.
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Segun resenamos, el 28 de octubre de 2021, el TPI emitio la
Orden recurrida en la cual declar6 No Ha Lugar la solicitud de
relevo de sentencia promovida por el peticionario. Esta Orden fue
notificada a las partes el 29 de octubre de 2021. Inconforme con
la determinacion, el 10 de noviembre de 2021, el Sr. Calo Rivera
presento oportunamente una mocion de reconsideracion. Ello tuvo
el efecto de interrumpir el término jurisdiccional de 30 dias para
recurrir mediante recurso de certiorari ante esta segunda instancia
judicial. Como senalamos, dicho término comenzara a transcurrir
nuevamente luego de que el TPI adjudique la solicitud de
reconsideracion. Debido a que el peticionario acudi6 ante este
Tribunal estando interrumpido el término para acudir en alzada,
resolvemos que el presente recurso es prematuro, lo que nos priva
de jurisdiccion para acogerlo y atenderlo en sus meéritos.

-IV-

Por los fundamentos expuestos, se declara Ha Lugar la
mocion de desestimacion promovida por Bautista REO PR Corp.
Consecuentemente, se desestima la peticion de -certiorari
presentada por el senor William Calo Rivera, por falta de
jurisdiccién, al ser prematura.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




