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Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, la Jueza
Cortés Gonzalez y el Juez Rodriguez Flores

Rodriguez Flores, juez ponente.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de diciembre de 2021.

El 22 de noviembre de 2021, el peticionario, Wilfredo Cruz
Liciaga, presenté ante la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Arecibo, el recurso de epigrafe.l Solicita que
revisemos la Resolucion emitida el 24 de septiembre de 2021 por el
Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala Superior de Arecibo.
Mediante el referido dictamen, dicho foro declaré sin lugar la
solicitud de desestimacion de la acusacion, presentada por el
peticionario al amparo de la Regla 64 (p) de Procedimiento Criminal,
34 LPRA Ap. II, R. 64 (p). La solicitud de reconsideracion instada el
8 de octubre de 2021, fue denegada mediante Resolucién dictada el
20 de octubre de 2021 y notificada el 22 de octubre de 2021.

En la Resolucion del 24 de septiembre de 2021, el TPI concluyo
que, en la vista de determinacion de causa probable para acusar,

regida por el quantum probatorio de scintilla o minimo de prueba, el

1 Presentado en el Tribunal de Apelaciones el 23 de noviembre de 2021. La Regla
33 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones permite presentar el recurso en la
Secretaria de la sede del Tribunal de Primera Instancia en la cual se resolvi6 la
controversia objeto de revisiéon. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 33.
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Ministerio Publico habia logrado establecer que se cometio el delito
imputado y que el peticionario fue probablemente quien lo cometio.
Por tanto, se justificaba continuar con el proceso judicial en su
contra.

En la Resolucion que atendi6 la solicitud de reconsideracion,
el TPI enfatizo la ausencia de argumentos nuevos o adicionales para
variar la determinacion de causa probable para acusar al
peticionario por el delito imputado o para citar a una vista
argumentativa.

En la peticion de certiorari, se aduce que la prueba presentada
durante la vista preliminar no establecio los elementos del delito
imputado ni la conexiéon del peticionario con el mismo.

Prescindimos de la comparecencia del Procurador General?;
no obstante, al ejercer nuestro rol como foro intermedio, tomamos
en consideracion su postura segin se desprende del apéndice
incorporado al recurso. De tal forma, y tras el examen de los escritos
que obran en el expediente apelativo, denegamos la expedicion del

auto de certiorari.

El 22 de septiembre de 2020, el Ministerio Publico formulé
acusacion contra el peticionario por infraccion al Art. 5.07 (b) -
imprudencia o negligencia al conducir un vehiculo de motor, en su
modalidad grave - de la Ley de vehiculos y transito de Puerto Rico,
Ley Num. 22-2000, 9 LPRA sec. 5127. Segun surge de los
documentos que obran en el expediente, al peticionario se le imputoé
que, el 31 de marzo de 2020, mientras conducia un vehiculo de
motor de manera negligente y descontrolada, de forma zigzagueante
entre el area verde y la via de rodaje, con menosprecio a la seguridad

de las demas personas o propiedades, impacté al menor James

2 A tenor con la Regla 7 (B)(5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B.
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Andrew Raices Medina, quien se encontraba caminando por el area
verde; ocasionandole un trauma cerebral que requirio
hospitalizacion y tratamiento prolongado. Luego del impacto, el
peticionario abandono la escena.s3

E19 de septiembre de 2020, se llevo a cabo la vista preliminar.
El TPI escucho los testimonios de James Andrew Raices Medina
(perjudicado), Tanisha Mora Medina (hermana del perjudicado y
quien lo acompanaba al momento de los hechos), Tania Medina
Pérez (madre del perjudicado), José Nieves Vélez (residente del lugar
donde ocurri6 el accidente), agente Jonathan Hernandez Cuevas,
placa 31360 (agente investigador de la Policia de PR adscrito a la
Division de Patrullas y Carreteras de Arecibo) y agente Gamalier
Delgado Santiago, placa 33775 (agente investigador de la Division
de Homicidios CIC Arecibo). Concluida la vista, el TPI determino
causa probable para acusar al peticionario por el delito imputado.

El 27 de agosto de 2021, el peticionario presenté una Mocién
Solicitando Desestimacion Basado en la Regla 64 (p) de las de

Procedimiento Criminal de Puerto Rico. En ella, detallo que una

3 La acusacion presentada contra el peticionario por infraccion al Art. 5.07 (b), en
su modalidad grave, especificamente, le atribuyé lo siguiente:

El referido imputado, WILFREDO CRUZ LICIAGA, alla para la fecha
del 31 de marzo de 2020, y en el Bo. Cacao, Sect La Romana (frente
a residencia #2727) en QUEBRADILLAS, Puerto Rico, que forma
parte de la jurisdiccién del Tribunal Superior de Puerto Rico, Sala
de Arecibo, ilegal, voluntaria, y negligentemente, mientras
conducia el vehiculo marca NISSAN, modelo ALTIMA, afno 2013,
color GRIS CLARO, tablilla IBV-219, en el lugar arriba indicado, de
forma imprudente o negligentemente temeraria, con menosprecio
de la seguridad de las demas personas o propiedades, ocasionando
a otra persona una lesion corporal que requiera hospitalizacion,
tratamiento prolongado o genere un dano permanente o lesiones
mutilantes, y que se fue a la fuga. Consistente en que el aqui
imputado conduciendo el vehiculo de motor antes descrito impacto
al menor James A. Raices Medina mientras este se encontraba
caminando por el area verde. Que dicho vehiculo era conducido de
forma negligente y descontrolada, fuera de la via de rodaje y de
forma zigzagueante entre el area verde derecha, la via de rodaje y
el area verde izquierda. Que luego del impacto, el imputado
abandoné la escena sin detenerse en ningin momento. Que a
consecuencia de dicho impacto el Sr. Raices Medina sufrié trauma
cerebral que requiri6 hospitalizacion por 20 dias aproximadamente
y tratamiento prolongado.

Véase, apéndice del recurso, pag. 1.
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infraccion al Art. 5.07 (b), supra, se configura de la siguiente
manera:

(b) En aquellos casos en que la persona condujere un

vehiculo de forma imprudente o negligentemente

ocasione a otra persona una lesion corporal que

requiera hospitalizacion, tratamiento prolongado o

genere un dano permanente o lesiones mutilantes,

incurrira en delito menos grave con una pena fija de tres

(3) anos de reclusion y el Secretario [del Departamento

de Transportacion y Obras Publicas de Puerto Rico] le

revocara todo permiso o privilegio de conducir por igual

término. No obstante lo anterior, si la persona que

condujere un vehiculo de forma imprudente o

negligente, con menosprecio a la seguridad, que

ocasione a otra persona una lesion corporal que

requiera hospitalizacion, tratamiento prolongado o

genere un dano permanente o lesiones mutilantes, se

va a la fuga, incurrira en delito grave con pena fija de

cinco (5) anos de reclusion y el Secretario le revocara

todo permiso o privilegio de conducir por igual término.
(Enfasis nuestro).

A continuacion, adujo que en la vista preliminar hubo
ausencia total de prueba respecto a los elementos del referido delito
imputado, entiéndase, fuga, conducir imprudente o negligentemente
y con menosprecio a la seguridad.

En cuanto al elemento de fuga, arguyé que no se presento
prueba que estableciera que éste hubiera incurrido en este acto,
estatuido en el Art. 275 del Codigo Penal (33 LPRA sec. 5368). Asi,
manifestdo que hubo ausencia de prueba tendente a demostrar que
€l hubiera evadido custodia legal alguna ejercida sobre su persona.
Por ello, articuldo que el Ministerio Publico debio acusarlo de
infraccion al Art. 4.02 de la Ley Num. 22-2000 (acto ilegal y
penalidades por no detenerse luego de verse involucrado en un
accidente vehicular).

Respecto al elemento de conducir imprudente o
negligentemente, expreso que el agente Gamalier Delgado Santiago
habia testificado que el video que observd como parte de su

investigacion mostraba que previo al accidente el auto era conducido

por la via de rodaje de manera correcta. El peticionario razoné que,
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toda vez que esta fue la Gnica prueba que desfilé para establecer la
forma en que se trasladaba el vehiculo antes del incidente, procedia
concluir que el Ministerio Publico fallo6 en demostrar el elemento
concerniente a conducir el vehiculo de manera imprudente o
negligente. Finalmente, y consono con su conjetura, infiri6 que
menos aun se habia presentado prueba que demostrara el elemento
de conducir con menosprecio a la seguridad. Por tanto, el
peticionario indicé que procedia la desestimacion del pliego
acusatorio.

En oposicion a la desestimacion solicitada, el Ministerio
Publico asegurd que presento prueba suficiente sobre los elementos
del delito imputado y refuto la interpretacion que hizo el peticionario
respecto al elemento de fuga. En particular, plante6 que el elemento
de fuga contenido en el Art. 5.07 (b), supra, se referia al hecho de
abandonar la escena del accidente y no a la definicion del delito de
fuga estatuido en el Art. 275 del Codigo Penal, supra, el cual consiste
en evadir la custodia legal que el Estado ejerce sobre una persona.

En cuanto a la prueba desfilada, argumenté que las
declaraciones de los testigos habian demostrado que el peticionario,
quien conducia el vehiculo de manera zigzagueante, impacto al
menor que caminaba sobre el area verde, dejandolo tirado en la
grama. Ademas, indico que tales declaraciones establecieron que,
tras el accidente, el peticionario abandono¢ el lugar. Con ello, afirmo
que se sostenia la determinacion de causa probable por infraccion
al Art. 5.07 (b) de la Ley Num. 22-2000.

El 24 de septiembre de 2021, el TPI dict6 una fundamentada
Resolucion, mediante la cual declar6 no ha lugar la solicitud de
desestimacion presentada por el peticionario. Respecto al elemento
de fuga del Art. 5.07 (b), explico que las enmiendas introducidas a
la Ley Num. 22-2000 incorporaron las frases “irse a la fuga”,

“abandonar la escena del accidente” y “no detenerse en el lugar del
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accidente” para referirse a la circunstancia en la cual la persona que
ha ocasionado un accidente no se detiene en la escena. Por tanto,
razono que el elemento de fuga del Art. 5.07 (b) aludia al hecho de
abandonar la escena del accidente, y no al delito de fuga estatuido
en el Art. 275 del Coédigo Penal, que consiste en evadir la custodia
legal que el Estado se ejerce sobre una persona.

En lo concerniente a los otros dos elementos - conducir de
manera imprudente o negligente y con menosprecio de la seguridad
de las personas o propiedad - el TPI hizo referencia especifica a
fragmentos de los testimonios vertidos durante la vista preliminar.
Asi, reseno que los testigos José Nieves Vélez y Tanisha Mora Medina
declararon que observaron que el peticionario conducia el vehiculo
con un movimiento zigzagueante y que se éste salio de la via de
rodaje y se trepo en la acera, al punto de que al testigo Nieves Vélez
le dio la impresion de que chocaria con la verja de una vecina o con
un poste del lugar. De esta forma, el TPI coligié ello que denotaba
que el peticionario conducia de manera imprudente o negligente,
con menosprecio de la seguridad de las personas o propiedad.

Por lo anterior, el TPI consideré inmeritorio el planteamiento
del peticionario de que el Ministerio Publico debi6 haber presentado
cargos por infraccion al Art. 4.02 en lugar del Art. 5.07 (b). En
concreto, expuso que el Art. 4.02 solamente requiere que una
persona resulte lesionada con motivo del accidente vehicular.
Mientras, el Art. 5.07 (b) exige que se ocasione a otra persona una
lesion corporal que requiera hospitalizacion, tratamiento prolongado
0 que genere un dano permanente o lesiones mutilantes.

Ademas, el TPI articulo que, conforme la jurisprudencia
aplicable, la vista preliminar no suponia la celebracion de un mini
juicio, por lo que el Ministerio Publico no estaba obligado a presentar
toda su prueba. Unicamente debia presentar la prueba necesaria

para establecer la causa probable en cuanto a la comision del delito
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grave y su conexion con el imputado. En este sentido, el TPI
concluyé que la prueba desfilada por el Ministerio Publico durante
la vista preliminar habia demostrado que el peticionario, mientras
conducia un vehiculo de motor, impact6é al menor James Andrew
Raices Medina y le provocé lesiones que requirieron hospitalizacion.
Ademas, el peticionario no se detuvo en el lugar del accidente. Por
ello, resolvio que el Ministerio Publico cumpli6 con la carga
probatoria requerida para la determinacion de causa probable para
acusar por infraccion al Art. 5.07 (b) de la Ley Num. 22-2000. Por
tanto, se justificaba continuar con el proceso judicial en contra del
peticionario.

La solicitud de reconsideracion fue denegada en una
Resolucion emitida el 20 de octubre de 2021, y notificada el 22 de
octubre de 2021.

Inconforme, el 22 de noviembre de 2021, el peticionario insto
el presente recurso, en el que formulo los siguientes senialamientos
de error:

PRIMER ERROR - Cometio error el Tribunal de Primera

Instancia de Arecibo al encontrar causa en la vista

preliminar ya que hubo ausencia total de prueba con el

elemento del delito relacionado con que el vehiculo era
conducido imprudente o negligentemente (criminal).

SEGUNDO ERROR - Cometiéo error el Tribunal de

Primera Instancia de Arecibo al encontrar causa en la

vista preliminar ya que hubo ausencia total de prueba

relacionado con el elemento del delito en cuanto a que

el vehiculo era conducido con claro menosprecio de la

seguridad.

El peticionario reprodujo los argumentos presentados ante el
foro apelado. El apéndice del recurso incluyo la transcripcion de la
prueba oral de la vista preliminar celebrada ante el TPI.

II.
“A-

El auto de certiorari es el vehiculo procesal de naturaleza

extraordinaria utilizado por un tribunal de mayor jerarquia para




KLCE202101421 8

corregir un error de derecho cometido por un tribunal de menor
jerarquia. Pueblo v. Aponte, 167 DPR 578, 583 (2006); Pueblo v.
Colon Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). A diferencia del recurso
de apelacion, el tribunal revisor tiene discrecion para atender el
asunto planteado, ya sea expidiendo el auto o denegandolo. Rivera
Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011); Garcia
v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005). Asi, pues, el certiorari es un
recurso extraordinario cuya caracteristica se asienta en “la
discrecion encomendada al tribunal revisor para autorizar su
expedicion y adjudicar sus méritos.” IG Builders et al. v. BBVAPR,
185 DPR 307, 338 (2012).

La Regla 40 del Reglamento de este Tribunal establece los
criterios que debemos considerar al momento de ejercer nuestra
facultad discrecional para entender en el recurso de certiorari. 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40. En sintesis, este Tribunal no habra de
intervenir con el ejercicio de la discrecion del Tribunal de Primera
Instancia, salvo en “un craso abuso de discreciéon o que el tribunal
[haya actuado] con prejuicio y parcialidad, o que se [haya
equivocado] en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma
procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en esa
etapa evitara un perjuicio sustancial.” Lluch v. Espana Service, 117
DPR 729, 745 (1986). Lo anterior le impone a este Tribunal la
obligacion de ejercer prudentemente su juicio al intervenir con el
discernimiento del foro de instancia. Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

-B-

La Regla 23 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 23,
exige celebrar una vista preliminar en todos los casos de delito grave.
En esta vista adversativa inicial se debe determinar que existe causa

probable respecto a dos asuntos: (1) que se cometio el delito grave
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imputado, (2) que la persona imputada lo cometi6. Pueblo v. Negron
Nazario, 191 DPR 720, 732 (2014).

La mocion desestimacion al amparo de la Regla 64 (p) de
Procedimiento Criminal constituye el remedio procesal adecuado
para impugnar la determinacion de causa probable en la vista
preliminar. Id. pags. 734-735. La referida regla dispone que un
imputado de delito puede solicitar la desestimacion de la acusacion
radicada en su contra, o de alguno de los cargos incluidos en ésta,
cuando la misma ha sido presentada “sin que se hubiere
determinado causa probable por un magistrado ... con arreglo a la
ley y a derecho”. Regla 64 (p) de Procedimiento Criminal, 34 LPRA
Ap. I, R. 64 (p).

Segun la citada regla, se puede invocar la desestimacion de la
acusacion en dos escenarios particulares. Primero, en aquellas
circunstancias en las que se determine causa probable para acusar,
a pesar de la ausencia total de prueba sobre alguno de los elementos
del delito imputado o de su conexion con el acusado. Segundo,
cuando se haya infringido alguno de los requisitos o derechos
procesales que se deben observar durante la vista preliminar. Pueblo
v. Negron Nazario, supra, 735 (2014); Pueblo v. Rivera Vazquez, 177
DPR 868, 878 (2010). Ambos fundamentos requieren una
demostracion clara del error que se imputa al magistrado, pues toda
determinacion de causa probable para acusar goza de una
presuncion de correccion. Pueblo v. Negréon Nazario, supra; Pueblo v.
Rivera Vazquez, supra.

En este contexto, la celebracion de la vista al amparo de la
Regla 64 (p) de Procedimiento Criminal, supra, es discrecional.
Pueblo v. Rodriguez Rios, 136 DPR 685, 691 (1994).

El magistrado que evalie una mocion de desestimacion al
amparo de la Regla 64 (p) de Procedimiento Criminal debe tener

presente que no se trata de una nueva determinacion de causa
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probable. Pueblo v. Negréon Nazario, supra, pag. 736. El analisis
adecuado para resolver la mocion de desestimacion al amparo de la
mencionada regla requiere examinar la prueba de cargo y defensa
vertida en la vista preliminar. Evaluada exclusivamente tal prueba,
el magistrado debe determinar si ésta “establece la probabilidad de
que estén presentes todos los elementos; a saber, la probabilidad de
que se haya cometido [el] delito imputado. Concomitante a dicho
examen, debe determinar si hay prueba que probablemente conecte
al imputado con el delito probablemente cometido”. (Cursivas en el
original). Pueblo v. Rivera Alicea, 125 DPR 37, 43 (1989). Véase,
ademas, Pueblo v. Negrén Nazario, supra; Pueblo v. Rivera Vazquez,
supra, pag. 879.

Solamente procedera declarar con lugar la mocion de
desestimacion al amparo del inciso (p) de la Regla 64 cuando haya
ausencia total de prueba sobre la probabilidad de que estén
presentes y probados uno, varios o todos los elementos del delito
imputado o la conexion del imputado con tal delito. Pueblo v. Rivera
Vazquez, supra; Pueblo v. Rivera Alicea, supra; Pueblo v. Rodriguez
Rios, supra; Vdazquez Rosado v. Tribunal Superior, 100 DPR 592, 594
(1972). El hecho de que a juicio del magistrado la prueba presentada
demuestre con igual probabilidad la comision de un delito distinto
al imputado, no debe dar base a una desestimacion. Pueblo v. Rivera
Alicea, supra.

II.

En sintesis, el peticionario senala que en la vista preliminar el
Ministerio Publico fallé en presentar prueba relacionada con varios
de los elementos del delito imputado, en especifico: conducir el
vehiculo de manera imprudente o negligente, y con menosprecio a
la seguridad. A tales efectos, argumenta que el testimonio del agente
Gamalier Delgado Santiago demostré que, previo al accidente, el

auto era conducido por la via de rodaje de manera correcta. Por ello,
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el peticionario infiere que, toda vez que esta fue la Ginica prueba que
desfilo para establecer la forma en que se trasladaba el vehiculo
antes del incidente, el Ministerio Publico no logré establecer que el
vehiculo era manejado de manera imprudente o negligente, y con
menosprecio a la seguridad.

No obstante, conforme resenamos, en la etapa de vista
preliminar no se requiere que el Ministerio Publico presente prueba
que evidencie mas alla de toda duda razonable la culpabilidad del
acusado, sino aquella que demuestre la probabilidad de que se
establezca cada uno de los elementos de los delitos y la conexion del
imputado con éstos.

Segun se desprende del dictamen recurrido, el TPI, tras
evaluar las mociones de las partes y la regrabacion de la vista
preliminar, dictaminé que en el presente caso se presentaron
testimonios tendentes a establecer que el automovil color gris
conducido por el peticionario venia desplazandose en zigzag entre la
via de rodaje y el area verde, incluso, éste se salio de la via de rodaje
y se trepo en la acera. Lo anterior demuestra que el récord no refleja
ausencia total de prueba de los elementos de imprudencia o
negligencia al conducir el vehiculo y menosprecio a la seguridad, que
justificara la desestimacion de la acusacion en esta etapa de vista
preliminar, por el delito imputado de infraccion al Art. 5.07 (b) de la
Ley Num. 22-2000.

Examinada la totalidad del expediente, con énfasis en la
transcripcion de la prueba oral vertida durante la vista preliminar,
y a base del estandar de prueba requerido en esta etapa,
concurrimos con la determinacion del TPI. El Ministerio Publico
cumplio con la carga probatoria de establecer la probabilidad de que
estén presentes cada uno de los elementos del delito por infraccion
al Art. 5.07 (b) de la Ley Num. 22-2000, segun imputado y su

conexion con el peticionario. Asi pues, el TPl actué conforme a
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derecho al denegar la solicitud de desestimacion de la acusacion al
amparo de la Regla 64 (p) de Procedimiento Criminal incoada por el
peticionario.

El peticionario incumplié su obligacion de establecer que el
magistrado que presidio la vista preliminar determino causa a pesar
de haber ausencia total de prueba, o una controversia genuina sobre
el particular. Por consiguiente, la solicitud del peticionario no
cumple con ninguno de los criterios de la Regla 40 del Reglamento
de este Tribunal, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. Es decir, el peticionario
no demostré que el TPI hubiere incurrido en error, prejuicio o
parcialidad alguna al denegar la mocion de desestimacion al amparo
de la Regla 64 (p) de Procedimiento Criminal, o que dicho foro
cometiera un abuso de discrecion, o que se equivoco en la
interpretacion o aplicacion de una norma procesal o de derecho
sustantivo, o que nuestra intervencion evite un perjuicio sustancial.

Ante la ausencia de justificacion para intervenir con la
determinacion a la que arrib6 el TPI, denegamos expedir el auto de
certiorari.

IV.

Por las razones antes expuestas, denegamos la expedicion del
auto de certiorari.

Notifiquese.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




