ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
CERTIORARI
MYRNA IRAZEMA VAZQUEZ procedente del
GONZALEZ Tribunal de
Primera
Peticionaria Instancia, Sala

v KLCE202101340 |de Arecibo

JORGE ANDRES FERNANDEZ

FONSECA Civil Num.:

C AC 2018-0055

Recurrido Division de

Comunidad

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Pagan Ocasio y el Juez Rodriguez Flores.

Cintron Cintron, Jueza Ponente.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2021.

Comparece por derecho propio la Sra. Myrna I. Vazquez
Gonzalez (sennora Vazquez Gonzalez o peticionaria) y nos solicita que
revoquemos la Resolucién dictada el 4 de octubre de 2021 por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Arecibo (TPI).
Mediante la misma, entre otras cosas, el TPI le impuso a la
recurrida, Sra. Maury Leyva Fernandez, una fianza de no residente
por la suma de $1,000.00.

Por las razones que a continuacion esbozamos, denegamos la
expedicion del auto de certiorari solicitado.

L.

Segun surge del expediente, el 8 de marzo de 2018 la senora
Vazquez Gonzalez presenté una Demanda sobre division de
comunidad de bienes contra el Sr. Jorge Andrés Fernandez Fonseca,
la Sra. Maury Leyva Fernandez y la Sociedad Legal de Gananciales
compuesta por ambos. En el tercer acapite de la demanda se hizo

constar que la senora Leyva Fernandez residia en Miami, Florida.
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En lo pertinente, mas tarde, la codemandada, senora Leyva
Fernandez, insté una Reconvencion. En su escrito, alegd que cierta
conducta intencional desplegada por la senora Vazquez Gonzalez y
el senor Fernandez Fonseca le caus6 danos y angustias mentales,
asi como una gran pérdida econdomica, lo cual estim6 en
$200,000.00.

Luego de multiples tramites procesales, el 4 de octubre de
2021, notificada al dia siguiente, el TPI emiti6 una Resolucién, a
través de la cual expreso lo siguiente:

Al no haber controversia en cuanto a que la parte

codemandada, Maury Leyva Fernandez, no reside en

Puerto Rico, para que la reconvencion esté conforme a

derecho se va a ordenar una fianza de no residente en

la suma de mil délares ($1,000.00).

La senora Leyva Fernandez cumplio con la antedicha orden
oportunamente.

Inconforme, la sefiora Vazquez Gonzalez recurre ante nos,
imputandole al TPI el siguiente error:

Abuso de su discrecion el TPI al imponer a la recurrida

la cantidad minima de mil délares ($1,000.00) en

concepto de fianza de no residente en un pleito

altamente contencioso y con reclamaciones cuantiosas.

Con el beneficio de la comparecencia de la senora Leyva
Fernandez, procedemos a resolver.

II.

El recurso de certiorari es el mecanismo procesal idoneo para
que un tribunal de superior jerarquia pueda enmendar los errores
que cometa el foro primario, ya sean procesales o sustantivos. 800
Ponce de Leén Corp. v. American International Insurance Company of
Puerto Rico, 205 DPR 163, 174 (2020); Leén v. Rest. El Tropical, 154
DPR 249 (2001). La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.

V, R. 52.1, dispone taxativamente los asuntos que podemos atender
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mediante el referido recurso.! Scotiabank de Puerto Rico v. ZAF
Corporation, 202 DPR 478 (2019).

Sin embargo, distinto al recurso de apelacion, la expedicion
del auto de certiorari esta sujeta a la discrecion del foro revisor. La
discrecion consiste en una forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera.
Ahora bien, no significa poder actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccion del resto del derecho, porque, ciertamente, eso
constituiria un abuso de discrecion. Garcia v. Padré, 165 DPR 324,
334-335 (2005).

Asi, para que este Foro pueda ejercer con mesura la facultad
discrecional de entender, o no, en los méritos, una peticion
de certiorari, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones
enumera los criterios que viabilizan dicho ejercicio. En particular, la
referida Regla dispone lo siguiente:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,
a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a

derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C)Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

1 A esos efectos, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil dispone, en lo aqui
pertinente, lo siguiente:

El recurso de certiorari, para revisar resoluciones u ordenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas
56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar 6rdenes
o resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia o en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés piblico o en cualquier otra situaciéon en la
cual esperar a la apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Al denegar la expedicion de un
recurso de Certiorari en estos casos, el Tribunal de Apelaciones
no tiene que fundamentar su decisiéon. (Enfasis suplido).
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(D)Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilaciéon indeseable en la solucion final del
litigio.

(G)Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Los criterios antes transcritos nos sirven de guia para poder,
de manera sabia y prudente, tomar la determinacion de si procede
o no intervenir en el caso en la etapa del procedimiento en que se
encuentra. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97
(2008). De no encontrarse presente alguno de los criterios
anteriormente enumerados en un caso que se nos presenta, no
procede nuestra intervencion.

Ademas, es importante enfatizar que todas las decisiones y
actuaciones judiciales se presumen correctas y le compete a la parte
que las impugne probar lo contrario. Vargas v. Gonzdlez, 149 DPR
859, 866 (1999).

De otra parte, la Regla 69.5 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 69.5, dispone lo siguiente:

Cuando la parte reclamante resida fuera de Puerto Rico

0 sea una corporacion extranjera, el tribunal requerira

que preste fianza para garantizar las costas, gastos y

honorarios de abogados a que pueda ser condenada.

Todo procedimiento en el pleito se suspendera hasta

que se preste la fianza, que no sera menor de mil délares

($1,000). El tribunal podra ordenar que se preste una

fianza adicional si se demuestra que la fianza original

no es garantia suficiente, y los procedimientos en el

pleito se suspenderan hasta que se preste dicha fianza

adicional.

Transcurridos sesenta (60) dias desde la notificacion de

la orden del tribunal para la prestacion de la fianza o de

la fianza adicional, sin que ésta haya sido prestada, el
tribunal ordenara la desestimacion del pleito.
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No se exigira prestacion de fianza a las partes
reclamantes que residan fuera de Puerto Rico cuando:

(@) Se trate de una parte litigante insolvente que esté
expresamente exceptuada por ley para el pago de
aranceles y derechos de presentacion;

(b) se trate de un(a) copropietario(a) en un pleito que
involucra una propiedad sita en Puerto Rico y al
menos otro(a) de los(las) copropietarios(as) también
es reclamante y reside en Puerto Rico, o

(c) se trate de un pleito instado por un(a) comunero(a)
para la disolucion, liquidacion, particion vy
adjudicacion de bienes sitos en Puerto Rico.

Por su parte, la Regla 69.6 de Procedimiento Civil, 32 LPRA

Ap. V, R. 69.6, contiene varias excepciones a la imposicion de la
fianza, entre las cuales figuran: partes insolventes exceptuadas por
ley; el Gobierno de Puerto Rico; y las partes en pleitos de divorcios,
relaciones de familia, bienes gananciales, a menos que el tribunal
disponga lo contrario en casos meritorios, asi como en
reclamaciones de alimentos cuando el tribunal asi lo ordene. A su
vez, la casuistica ha establecido que la precitada Regla se
interpretara de modo restrictivo, con ciertas excepciones, y que su
fin es evitar las inconveniencias que la parte demandada pudiera
enfrentar al intentar recobrar las costas, gastos y honorarios fuera
de nuestra jurisdiccion, y desalentar pleitos frivolos e inmeritorios.
Sucn. Padrén v. Cayo Norte, 161 DPR 761, 766 (2004); Vaillant v.
Santander, 147 DPR 338, 345 (1998).
I1I.

En la presente causa, la peticionaria cuestiona la cantidad
impuesta a la recurrida, sefiora Leyva Fernandez, por concepto de
fianza de no residente. Aduce que el foro primario no justiprecio
criterios como, la duracion del litigio, honorarios, capacidad
economica de las partes, méritos del caso o la complejidad inherente
del mismo, previo a establecer la mencionada garantia. A su
entender, la suma asignada es minima y erronea.

A poco examinar la decision objeto de revision nos percatamos

que esta no se encuentra dentro del espectro de disposiciones
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revisables en nuestro ordenamiento juridico, pues versa sobre la
cantidad impuesta por concepto de una fianza en un pleito civil.
Ademas, no encontramos que concurra criterio o situacion alguna
que nos mueva a intervenir con la determinacion del TPI para evitar
un fracaso de la justicia.

No existe controversia sobre el hecho de que la recurrida
reside en el Estado de la Florida. Al amparo de la Regla 69.5 de
Procedimiento Civil, supra, el TPI, en el ejercicio de la discrecion que
ostenta, le impuso una fianza de no residente por la suma de
$1,000.00. La peticionaria avala dicha exigencia, mas, sin embargo,
nos invita a intervenir en la decision tomada por el Tribunal, con el
fin de que ordenemos se reevaluen los factores previamente
mencionados al momento de establecer el monto de la fianza. No nos
persuaden sus argumentos.

En suma, examinados los hechos y el estado procesal del caso
a la luz de la normativa vigente, no estamos en posicion de intervenir
con el dictamen recurrido. Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra,
y Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra.

IV.

En virtud de lo anteriormente expresado, denegamos la

expedicion del auto de certiorari solicitado.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




