ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
COREY REBECA CRUZ CERTIORARI
WATSON Procedente del
Tribunal de Primera
RECURRIDA Instancia Sala

Superior de San Juan

KLCE202101335 [CIVIL NUM. :

K AL2019-0051
SALON NUM. 0702
ALBERTO CORRETJER

REYES SOBRE :
PETICIONARIO ALTITMENTO EX CONYUGES

Panel integrado por su presidenta la Jueza Dominguez
Irizarry, la Jueza Rivera Marchand y el Juez Salgado
Schwarz

Salgado Schwarz, Carlos G., Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de diciembre de 2021.

Comparece el Peticionario de epigrafe, Alberto
Corretjer Reyes, en adelante “Peticionario” o sefior
Corretjer, mediante este recurso discrecional de
Certiorari, y solicita nuestra intervencidén a los fines
de revocar la Resolucidn mediante la cual el Tribunal de
Primera 1Instancia, Sala Superior de San Juan, (en
adelante TPI), declara No Ha Lugar una Solicitud de
Relevo de Sentencia Bajo la Regla 49.2 (c) de
Procedimiento Civill.

Hemos deliberado los méritos del —recurso y
concluimos no expedir el auto solicitado. A pesar de que
este Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
determinacidén al denegar un recurso de Certiorari,? en
animo de que no quede duda en la mente de las partes
sobre los fundamentos al denegar ejercer nuestra

facultad revisora, abundamos.

1 32 LPRA Ap. V, R. 49.2 (c).
2 Véase: Pueblo v. Cardona Lépez, 196 DPR 513 (2016)
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En una controversia ante la Sala de Familia vy
Menores del TPI, el peticionario realizd unos
planteamientos durante el trdmite ordinario llevado a
cabo sobre una solicitud de Alimentos Ex-Cdnyuges, que
versaban sobre unos mecanismos de descubrimiento de
prueba que alegaba éste que estaban pendientes o, en la
alternativa, que la Recurrida, Corey Rebeca Cruz Watson,
estaba escondiendo fraudulentamente esa evidencia.
Independientemente del planteamiento, el TPI resolvid la
controversia y adjudicdé el remedio en cuanto a 1los
alimentos solicitados. Esta determinacidén advino final
y firme, ya que no fue impugnada ante nuestra Curia.

Una vez advino final y firme, procede el sefior
Corretjer a realizar este ataque colateral a la
determinacidén, con los mismos planteamientos que utilizd
en el proceso ordinario, lo que no procede.

En consideracién a lo anterior, y luego de evaluar
detenidamente el expediente ante nuestra consideracidn,
no encontramos indicio de que el foro recurrido haya
actuado de forma arbitraria, caprichosa, haya abusado al
ejercer su discrecidén, o cometido algun error de
derecho. Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184
DPR 689, 709 (2012).

Ademés, no identificamos fundamentos juridicos que
nos muevan a expedir el auto de Certiorari solicitado,
conforme a los criterios que guian nuestra discrecidn
para ejercer nuestra facultad revisora en este tipo de
recurso. Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Por los fundamentos antes expresados, denegamos la

expedicidn del auto de Certiorari solicitado.
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Lo acorddé y manda el Tribunal, y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Ogquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




