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Paleteras Unidas, Inc. (en adelante, Peleteras Unidas) y Caribe
Recycling Corp. (en adelante, Caribe Recycling) (en conjunto,
peticionarios) acuden ante nos mediante un recurso de certiorari.
Nos solicita la revocacion de una Resolucién emitida y notificada el
17 de septiembre de 2021 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan (en adelante, TPI).

Alli, el TPI declar6 Ha Lugar un Memorandum de Costas
presentado por el senor Arturo Barreiro Gonzalez (en adelante, sefior
Barreiro Gonzalez), su esposa, la senora Olga Lopez Ramos (en
adelante, senora Lopez Ramos), la Sociedad de Bienes Gananciales,
compuesta por ambos; Foam Pack, Inc. (en adelante, Foam Pack),
Future Pack, Inc. (en adelante, Future Pack), y PR General
Packaging, Inc. (en adelante, PR General) (en conjunto, los
recurridos).

Por los fundamentos que explicaremos a continuacion,
resolvemos expedir el auto solicitado y revocar la Resolucion
recurrida.

-I-

Las circunstancias que iniciaron la controversia ante nuestra
consideracion se suscitaron el 30 de octubre de 2018, cuando el TPI
emitié una Sentencia a favor de los recurridos, que fue notificada el
1 de noviembre de 2018. Alli, se declar6 Ha Lugar una demanda
sobre danos y perjuicios e injunction permanente presentada por
dichos recurridos en contra de los peticionarios Paleteras Unidas y
Caribe Recycling; ademas del Municipio de San Juan (en adelante,
Municipio) y sus respectivas aseguradoras.

El 11 de noviembre de 2018, los peticionarios instaron una
solicitud de reconsideracion y una solicitud de determinaciones de
hechos y conclusiones de derecho adicionales. Sin embargo, el 10
de septiembre de 2019, el TPI la declar6 No Ha Lugar.

Inconforme todavia, el 10 de octubre de 2019, los
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peticionarios presentaron un recurso de apelacion ante este
Tribunal con el alfanumérico KLAN201901153. No obstante, el 8 de
marzo de 2021 un panel hermano confirmé la Sentencia apelada
en favor de los recurridos.!

Los peticionarios acudieron ante el Tribunal Supremo de
Puerto Rico en Solicitud de Reconsideracion. Sin embargo, el 6 de
agosto de 2021, mediante una Resolucién notificada el 18 de
agosto de 2021, fue declarada sin lugar. Asi, prevalecio —final y
firme— la sentencia dictada el 30 de agosto de 2018 por el TPI.

Por su parte, el 20 de agosto de 2021, los recurridos
presentan —por primera vez— un Memorandum de Costas ante el
TPI por los gastos incurridos en el pleito de instancia. Por lo cual,
reclamaron un total de $90,404.72 por concepto de costas. En su

escrito, detallaron los siguientes gastos incurridos:2

-Costos incurridos en emplazamiento y sellos de radicacion  $120.00
-Honorarios y gastos de perito Ing. Otto Gonzalez Blanco $58,830.72
-Honorarios y gastos de perito Ing. Carlos Rodriguez Pérez $21,324.00

-Honorarios y gastos de perito Ing. Otto Gonzalez Blanco $10,250.00

En ese sentido, el 17 de septiembre de 2021, ¢l TPI emitio
una Resolucién en la que declaré6 Ha Lugar dicho Memorandum de
Costas.3

Inconforme, el 18 de octubre de 2021, los peticionarios
acuden ante nos en el presente recurso de certiorari. Adujeron el
siguiente senalamiento de error:

Erré6 el Tribunal de Primera Instancia en considerar y conceder
un memorando de costas para el cual carecia de jurisdiccién
para atender.

El 10 de noviembre de 2021, los recurridos presentaron una
Mociéon de Desestimacion y para Mostrar Causa. Entre otras

argumentaciones, arguyen que dicho Memorandum de Costas fue

1 Notificada el 18 de agosto de 2021. Véase, Sentencia con el alfanumeérico
KLAN201901153.

2 Véase, Apéndice, a la pag. 5.

3 Véase, Apéndice, a la pag. 1.
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presentado dentro del término, en vista de que aguardaron hasta
que el Tribunal Supremo emitiera el mandato que confirmé la
sentencia del TPI.

Asi, quedo perfeccionado el recurso de epigrafe.

II-
-A-

Sabido es que el certiorari constituye “un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un tribunal inferior”.4 Por lo que, se define como
discrecion el “tener poder para decidir en una forma u otra, esto es,
para escoger entre uno o varios cursos de accion”.s

En ese sentido, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil delimita
las instancias en que habremos de atender y revisar mediante
certiorari las resoluciones y 6rdenes emitidas por el TPI, a saber:

[tlodo procedimiento de apelacién, certiorari, certificacion y
cualquier otro procedimiento para revisar sSentencias Yy
resoluciones se tramitard de acuerdo con la ley aplicable,
estas reglas y las reglas que adopte el Tribunal Supremo de
Puerto Rico.

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u érdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serd expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucién u orden bajo las Reglas
56 y 57 o de la denegatoria de una mocién de cardcter
dispositivo. No obstante, y por excepciéon a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podrd revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal
de Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra situacién en la cual
esperar a la apelaciéon constituiria un fracaso irremediable de
la justicia. Al denegar la expedicion de un recurso de certiorari
en estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decision.

Cualquier otra resolucién u orden interlocutoria expedida por
el Tribunal de Primera Instancia podrd ser revisada en el
recurso de apelacion que se interponga contra la sentencia
sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no
perjudiciales.®

Ademas, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de

4 IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337 — 338 (2012); Pueblo v. Diaz de
Leén, 176 DPR 913, 917 (2009).

5 Garcia v. Asociacion, 165 DPR 311, 321 (2005).

6 32 LPRA Ap. V, R. 52.1. Enfasis nuestro.
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Apelaciones,” dispone los criterios que debemos tomar al considerar
la procedencia de la expedicion del auto de certiorari; a saber, estos
son:

(A) Siel remedio y la disposicion de la decisién recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Sila situacién de hechos planteada es la mds indicada
para el andlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacién de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D) Siel asunto planteado exige consideracion mds detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberdn ser
elevados, o de alegatos mds elaborados.

(E) Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mds propicia para su consideracion.

(F) Sila expediciéon del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucién final del litigio.

(G) Sila expediciéon del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.
En fin, siendo la discreciéon una caracteristica distintiva para
la expedicion del auto de certiorari, el Tribunal Supremo de Puerto

Rico ha dispuesto que:

[d]e ordinario, no se intervendrd con el ejercicio de discrecion
de los tribunales de instancia, salvo que se demuestre que
hubo un craso abuso de discrecion, o que el tribunal actué con
prejuicio o parcialidad, o que se equivoco en la interpretacion
o aplicacién de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitard un
perjuicio sustancial.8

De manera que, si la actuacion del TPI no esta desprovista de
base razonable ni perjudica los derechos sustanciales de las partes,
debera prevalecer el criterio del juez de primera instancia a quien le
corresponde la direccion del proceso.?

-C-

La Regla 44.1 de Procedimiento Civil,!0 establece lo relativo a

las costas y honorarios de abogados. En lo que respecta a las costas,

estas tienen una funcion reparadora, debido a que permite el

74 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

8 IG Builders et al. v. BBVAPR, supra, a la pag. 338; Zorniak Air Services v. Cessna
Aircraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992); Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729,
745 (1986).

9 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 434 - 435 (2013); Sierra v.
Tribunal Superior, 81 DPR 554, 572 (1959).

10 32 LPRA Ap. V, R. 44.1.
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reembolso de los gastos necesarios y razonables que tuvo que
incurrir la parte victoriosa en la tramitacion del pleito en el TPI1.11 En
especifico, el inciso (a) de la referida Regla 44.1, dispone lo siguiente:

(a) Su concesién: Las costas le seran concedidas a la parte
a cuyo favor se resuelva el pleito o se dicte
sentencia en apelacion o revision, excepto en
aquellos casos en que se disponga lo contrario por ley o
por estas reglas. Las costas que podrd conceder el
tribunal son los gastos incurridos necesariamente en la
tramitacion de un pleito o procedimiento que la ley
ordena o que el tribunal, en su discrecién, estima que
una parte litigante debe reembolsar a otra.12

Es decir, el derecho de la parte prevaleciente no queda
menguado por los gastos que tuvo que incurrir sin su culpa y por
culpa del adversario.!3 Asi, en Puerto Rico rige la doctrina de la
imposicion mandatoria de costas a la parte vencida.1*

Asi pues, el inciso (b) de dicha Regla 44.1, establece como se
concederan las costas una vez se soliciten ante el TPI. En ese sentido
dispone el término y la forma que debe cumplir la parte victoriosa.
De igual forma, indica el proceso de impugnacion de la peticion de
costa por la parte que resulto vencida. En lo pertinente, expresa
que:

(b) Céomo se concederdn. La parte que reclame el pago
de costas presentara al tribunal y notificara a la
parte contraria, dentro del término de diez (10)
dias contados a partir del archivo en autos de
copia de la notificacion de la sentencia, una relaciéon
o memorandum de todas las partidas de gastos y
desembolsos necesarios incurridos durante la
tramitacion del pleito o procedimiento. El memordandum
de costas se presentara bajo juramento de parte o
mediante certificacion del abogado o abogada y
consignara que, segun el entender de la parte
reclamante o de su abogado o abogada, las partidas de
gastos incluidas son correctas y que todos los
desembolsos eran necesarios para la tramitaciéon del
pleito o procedimiento. Si no hubiese impugnacion, el
tribunal aprobard el memorandum de costas y podrd
eliminar cualquier partida que considere improcedente,
luego de conceder a la parte solicitante la oportunidad

11 Rosario Dominguez v. ELA, 198 DPR 197, 211 - 212 (2017).

12 Regla 44.1 (a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA. Ap. V, R. 44.1 (a). Enfasis
nuestro.

13 Rosario Dominguez v. ELA, supra,

14 Colondres Vélez v. Bayron Vélez, 114 DPR 833, 839 (1983).
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de justificarlas. Cualquier parte que no esté conforme
con las costas reclamadas podra impugnarlas en todo
o en parte, dentro del término de diez (10) dias contados
a partir de aquel en que se le notifique el memordndum
de costas. El tribunal, luego de considerar la posicion de
las partes, resolverd la impugnaciéon. La resolucién del
Tribunal de Primera Instancia podrd ser revisada por el
Tribunal de Apelaciones mediante el recurso de
certiorari. De haberse instado un recurso contra la
sentencia, la revision de la resolucién sobre costas
deberd consolidarse con dicho recurso.15

Ahora bien, para la concesion de costas en la etapa apelativa,
el inciso (c) de la citada Regla 44.1, dispone puntualmente lo
siguiente:

(c) En etapa apelativa. La parte a cuyo favor un
tribunal apelativo dicte sentencia presentara
en la sala del Tribunal de Primera Instancia
que decidio el caso inicialmente y notificara a
la parte contraria, dentro del término
jurisdiccional de diez (10) dias contados a
partir de la devolucion del mandato y
conforme a los criterios establecidos en el
inciso (b) anterior, una relacion o
memorandum de todas las partidas de gastos
y desembolsos necesarios incurridos para la
tramitacion del recurso en el Tribunal de
Apelaciones y en el Tribunal Supremo, segun
corresponda. El memordandum de costas se
presentara bajo juramento de parte o mediante
certificacion del abogado o abogada, Yy su
impugnacion se formularda y resolverd en la misma
forma prescrita en la Regla 44.1(b). La resoluciéon
que emita el Tribunal de Primera Instancia podrd
revisarse segun se dispone en el inciso (b). La
resolucion que emita el Tribunal de Apelaciones
podra revisarse mediante certiorari ante el Tribunal
Supremo.16

Noten que en la etapa apelativa el inciso (c) de la mencionada
Regla 44.1, el término de diez (10) dias es uno de caracter
Jurisdiccional. En ese sentido, existia una diferencia con el inciso
(b) que guardaba silencio para el mismo plazo al reclamar las costas
incurridas en el TPIL. Por lo que nuestro mas Alto Foro reconocié que

la parte prevaleciente en el pleito tiene un término jurisdiccional de

15 Regla 44.1 (b) de Procedimiento Civil, 32 LPRA. Ap. V, R. 44.1 (b). Enfasis
nuestro.

16 Regla 44.1 (c) de Procedimiento Civil, 32 LPRA. Ap. V, R. 44.1 (c). Enfasis
nuestro.




KLCE202101272 8

diez (10) dias, a partir de la notificacion del dictamen,
para presentar un memorando de costas ante el foro primario.1l”

Sabido es que un término jurisdiccional —contrario a un
término de cumplimiento estricto— es de naturaleza
improrrogable.1®8 Es decir, no es subsanable ni susceptible a
extenderse o eximirse por causa justificada; ello, sin importar las
consecuencias procesales que su expiracion provoque.l® En fin, el
cumplimiento tardio de la presentacion del memorando de costas
priva al tribunal de autoridad para considerar y aprobar los gastos
reclamados.20

-II1-

En sintesis, los peticionarios plantean que el TPI incidio al
conceder a los recurridos las costas reclamadas, aunque el
Memorandum de Costas se presento fuera del término jurisdiccional
que dispone la Regla 44.1 inciso (b) de Procedimiento Civil, supra.
Tienen la razéon. Veamos.

Surge de los autos ante nuestra consideracion que, la
Sentencia a favor de los recurridos, fue notificada el 1 de noviembre
de 2018.21 A partir de dicha notificacion, estos tenian un término
jurisdiccional de diez (10) dias para reclamar el pago de costas por
los gastos incurridos durante el litigio a nivel del TPI. En otras
palabras, los recurridos tenian hasta el 12 de noviembre de 2018
para presentar su solicitud de costas ante el TPI.22 Sin embargo,
presentaron el Memorandum de Costas el 20 de agosto de 2021;

esto es, dos anos y nueve (9) meses mas tarde.

17 Rosario Dominguez v. ELA, supra, a la pag. 213. Enfasis nuestro.

18 De Jestus Vinas v. Gonzdlez Lugo, 170 DPR 499, 508 (2007).

19 Rosario Dominguez v. ELA, supra, a la pag. 208.

20 Id, a la pag. 213. Asimismo, sobre la jurisdiccion del foro primario nuestro
Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que: en el caso de
términos improrrogables, los tribunales carecen de jurisdiccion para entender en el
planteamiento si los referidos escritos se presentan fuera de término. De Jesus
Vifias v. Gonzdlez Lugo, 170 DPR 499, 508 (2007).

21 Véase, Apéndice, a la pag. 2.

22 El término de diez (10) dias jurisdiccionales para reclamar la partida de costas
venci6 el domingo,11 de noviembre de 2018. Por lo cual, el préoximo dia laborable
es el lunes, 12 de noviembre de 2018.
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En su argumentacion, la parte recurrida confunde la Regla
44.1 inciso (c), que dispone para la imposicion de costas en la etapa
apelativa. Noten que si bien la notificacion del mandato del Tribunal
Supremo fue el 18 de agosto de 2021, las partidas reclamadas en el
Memorandum de Costas del 20 de agosto de 2021 son gastos
desembolsados durante la tramitacion del litigio a nivel del TPI
y no sobre gastos en la etapa de apelacion. Entiéndase, los
recurridos reclamaron los gastos incurridos en la expedicion de los
emplazamientos, gastos de aranceles y las partidas de honorarios de
los peritos, por el tramite en el foro primario.23

Ante la presentacion tardia del Memorando de Costas, el TPI
estaba privado de autoridad para considerar y aprobar los gastos
reclamados por los recurridos. Es decir, carecia de jurisdiccion para
emitir la Resolucién recurrida. Por lo que dicha determinacion es
nula.

La Regla 44.1 de Procedimiento Civil, supra, distingue
claramente las costas a nivel de instancia y las costas por gastos
incurridos en etapas apelativas. Los recurridos, asi como el TPI, no
deben confundir ambas partidas, pues son gastos y desembolsos
necesarios en dos procesos y etapas distintas.

No hay controversia sobre el hecho de que los recurridos son
la parte victoriosa en el pleito en ambas etapas del proceso;
entiéndase, en instancia, y en apelacion. No obstante, presentaron
su Memorandum de Costas de gastos ante el TPI fuera del término
jurisdiccional de diez (10) dias, que se inicio a partir de la

notificacion de la Sentencia del 30 de octubre de 2018. En

23 Véase, Apéndice, a la pag. 5. En especifico, los recurridos reclamaron en su
Memorandum de Costas las siguientes partidas incurridas en la tramitacion del
pleito a nivel de instancia:

-Costos incurridos en emplazamiento y sellos de radicacion $120.00

-Honorarios y gastos de perito Ing. Otto Gonzalez Blanco $58,830.72
-Honorarios y gastos de perito Ing. Carlos Rodriguez Pérez $21,324.00

-Honorarios y gastos de perito Ing. Otto Gonzalez Blanco $10,250.00
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consecuencia, al ser un término insubsanable, el cual no admite
causa justificada, su solicitud debio ser declarada No Ha Lugar.24

En vista de lo anterior, es forzoso concluir que el TPI actuo sin
jurisdiccion al conceder la partida de costas a favor de los
recurridos, fuera del término jurisdiccional. A tales efectos,
expedimos el auto de certiorari solicitado y revocamos la Resolucion
recurrida.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, se expide el auto de
certiorari solicitado y se revoca la Resolucién emitida y notificada
el 17 de septiembre de 2021 por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de San Juan.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

24 Notese que los recurridos no presentaron ante el TPI ninguna solicitud de costas
por gastos incurridos en la etapa apelativa.




