ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL TIT
Certiorari
MUNICIPIO AUTONOMO DE procedente del
BAYAMON Tribunal de
Primera
Recurrida Instancia, Sala
KLCE202101264 |de Bayambén
V.
Civil Num.:
CARMELO SIERRA BY2019CVv05629
GONZALEZ, GLADYS QUILES
OBERA, cada uno por si Sobre:
y en representacidn de Revocacidn de
la Sociedad Legal de Permiso Art. 2.3
Gananciales compuesta de la Ley 161-
por ambos; ASOCIACION 2009

DE RESIDENTES BAYAMON
GARDENS Y REXVILLE
BAYREX, INC.

Peticionaria

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Caban, 1la Juez Brignoni Martir y el Juez Ronda del
Toro
Figueroa Cabéan, Juez Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 15 de noviembre de 2021.

Comparecen los Sres. Carmelo Sierra Gonzéalez,
Gladys Quiles Obera, en adelante los peticionarios, vy
solicitan que revogquemos una Resolucidn emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamdén, en
adelante TPI. Mediante la misma, y en lo aqui
pertinente, se declard no ha lugar una Solicitud de
Sentencia Sumaria presentada por los peticionarios.

Por los fundamentos que expondremos a
continuacidn, se deniega la expedicidén del auto
solicitado.

_I_

El pleito se inicid®é con una Demanda sobre
Revocacién de Permiso bajo el Art. 2.3 de la Ley 161
de 2009, presentada por el Municipio Autdnomo de

Bayamén, en adelante el Municipio o el recurrido

Numero Identificador

RES2021
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contra los peticionarios. Alega que luego de realizar
la investigacién correspondiente, el permiso de
construccidédn 2019-265530-PCO-020072, en adelante el
Permiso, “fue otorgado en contravencidn a la
reglamentacidén aplicable”.! En consecuencia, solicita
del TPI, entre otras cosas, que revoque parcialmente
la autorizacidén de un acceso desde la propiedad de los
peticionarios a la Avenida Duero y les ordene cesar y
desistir del wuso de dicho acceso 'y <clausurarlo
permanentemente.?

En dicho contexto procesal, el Municipio presentd
una Solicitud de Sentencia Sumaria.?> Arguyd, en
esencia, que en la concesién del Permiso fue inducido
a error. Ello obedece a que la solicitud se presentd
inadecuadamente como un Permiso de Construccidn y no
como correspondia, como una Consulta de Construccidn,
que requiere ser evaluado discrecionalmente vy que
conlleva “requisitos adicionales y mas onerosos”.? En
consecuencia, reclamé la revocacidén total del Permiso
0o en la alternativa, la revocacién parcial en lo que
respecta al acceso desde la propiedad hasta la Avenida
Duero.?>

Por su parte, los peticionarios presentaron una
Solicitud de Sentencia Sumaria. Solicitaron que se
dictara sentencia sumaria a su favor y alegaron que el
Municipio no puede 1ir contra sus propios actos al

reclamar la eliminacidén del portdn que autorizd, y por

1 Apéndice de los peticionarios, pag. 32.

2 Id., pag. 33. Esta Demanda fue oportunamente contestada por los
peticionarios y por la Asociacidén de Residentes Bayamdén Gardens y
Rexville Bayrex, Inc., en adelante la Asociacidén. Id., péags. 35-
46. Conviene destacar, que los peticionarios presentaron a su
vez, una reconvencién. Véase Id., pags. 43-46.

3 Id., pags. 181-271.

4 Id.

5 Id. pag. 199. A esta solicitud de sentencia sumaria se opusieron
los peticionarios y la Asociacién. Id., pags. 272-300; 301-311.
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el cual 1los peticionarios pagaron una pdliza a la
Corporacién del Fondo del Seguro del Estado, y
arbitrios y patentes municipales.® Imputdé al recurrido,
ademds, haber incurrido en incuria, ya que la verja
que autorizd fue construida por los peticionarios
“antes de haber sido emplazado con la Demanda en este
caso”, y que se le violentd el debido proceso de ley
debido a que “el tramite de querella e investigacidn
fue realizado -por ..l Municipio a espaldas del sefior
Sierra..”.’

Asi las <cosas, el TPI emitidé wuna Resolucidn
mediante la cual declard no ha lugar ambas solicitudes
de sentencia sumaria. Determind “que existen
controversias reales vy sustanciales, particularmente,
en cuanto a si los codemandados, Carmelo Sierra vy
Gladys Quiles, por conducto del Ing. Oscar Loubriel
Vargas, indujeron a error con informacién falsa e
incorrecta a la Oficina de Permisos del Municipio de
Bayamén, durante el trdmite de la Solicitud de Permiso
de Construccidén Num. 2019-265530-PC0O-020072..”.8

Insatisfechos, los peticionarios presentaron una
Solicitud de Reconsideracién y de Determinaciones de
Hechos Adicionales,? que el TPI declard no ha lugar.?

Nuevamente inconformes, los peticionarios
presentaron una Peticidén de Certiorari en la que
alegan que el TPI cometid los siguientes errores:

Erré el TPI al declarar No Ha lugar 1la

solicitud de sentencia sumaria sometida
por los peticionarios.

6 Id. pag. 72.

7 Id., pégs. 52-180. A esta mocidén se opuso el Municipio. Id.,
pags. 320-375.

8 Id., pags. 1-13. El1 foro sentenciador encontrdé 11 hechos que no
estédn en controversia y 6 que estan en controversia.

° Id., pags. 14-27.

10 7d., pags. 28-29.
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Erré el TPI al ignorar los “hechos
esenciales y pertinentes sobre los cuales
no hay controversia sustancial” sometidos
por los peticionarios que no fueron
refutados por el Municipio ni por Ila
Asociacidén, negandose a incluir los mismos
como determinaciones de hechos
adicionales, conforme le fue solicitado.

Erré6 el TPI al negarse a aplicar las
doctrinas de incuria, actos propios vy
manos limpias, a pesar de que se sometid
la prueba para acreditar las mismas y de
que dicha prueba no fue refutada por el
Municipio ni por la Asociacién.

Errdé el TPI al permitir que, al oponerse a
la Solicitud de sentencia sumaria de los
peticionarios, el Municipio y la
Asociaciédn enmendaran sus demandas,
acogiendo dichas enmiendas como hechos que
estadn en controversia.

Erré el TPI al determinar que existen
hechos que estan en controversia, a pesar
de que sobre esos mismos hechos ya habia
determinado que no habia controversia.

El recurrido no presentd su alegato en oposicidn
a la expedicidédn del auto en el término establecido en
el Reglamento del Tribunal de Apelaciones. En
consecuencia, el recurso estd perfeccionado y 1listo
para adjudicacidn.

Examinado el escrito de los peticionarios y 1los
documentos que obran en el expediente, estamos en
posicidén de resolver.

_II_

“El recurso de certiorari es un auto procesal
extraordinario por el cual un peticionario solicita a
un tribunal de mayor Jerarquia que revise y corrija
las determinaciones de un tribunal inferior” .1l
Distinto al recurso de apelacidén, el tribunal de

superior Jjerarquia tiene la facultad de expedir el

auto de certiorari de manera discrecional, por

11 pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352, 372 (2020), 2020 TSPR
116; Véase, ademéds, Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194
DPR 723, 728-729 (2016); Garcia v. Padrd, 165 DPR 324, 334
(2005) .
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tratarse de ordinario de asuntos interlocutorios. Sin
embargo, nuestra discrecidédn debe ejercerse dentro de
un parametro de razonabilidad, que procure siempre
lograr una solucidén justiciera.l?

Por su parte, a fin de que este Tribunal pueda
ejercer su discrecién de manera prudente, la Regla 40
de su Reglamento,!3 establece los criterios gque dicho
foro debe considerar al determinar si procede o no
expedir un auto de certiorari.l? Sobre el particular
dispone:

El Tribunal tomard en consideracidén 1los
siguientes criterios al determinar la
expedicién de un auto de certiorari o de
una orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicidén de la
decisidédn recurrida, a diferencia de
sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

B. Si la situacién de hechos planteada
es la mas indicada para el anélisis
del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad
O error craso y manifiesto en la
apreciacién de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige
consideracidén més detenida a la luz
de los autos originales, los cuales
deberdn ser elevados, o de alegatos
mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que
se presenta el caso es la mas
propicia para su consideracién.

F. Si la expedicidén del auto o de la
orden de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y
una dilacién indeseable en la
solucidén final del litigio.

G. Si la expedicidén del auto o de 1la
orden de mostrar causa evita un
fracaso de la justicia.?®

12 Municipio v. JRO Construction, 201 DPR 703, 712 (2019); Torres
Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83 (2008). Véase, ademas,
Pueblo v. Rivera Montalvo, supra.

13 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

14 Municipio v. JRO Construction, supra.

15 Td.; 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.
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-ITI-

Examinado cuidadosamente el expediente,
determinamos que ni el remedio, ni la disposicidn de
la resolucién recurrida son contrarios a derecho.
Regla 40 (A) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, supra. Por el contrario, entendemos que
el foro revisado aplicdé correctamente la Regla 36 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. v, % su
jurisprudencia interpretativa.

Finalmente, no existe ninguna circunstancia, al
amparo de la Regla 40 de nuestro Reglamento, que
Jjustifique la expedicién del auto discrecional
solicitado.

_IV_

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega
la expedicién del auto solicitado.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




