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R E S O L U C I Ó N  
 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de diciembre de 2021. 

 Comparece el peticionaria, Sheila M. Torres Matías,  

en adelante “Peticionaria” o Señora Torres, mediante 

este recurso discrecional de Certiorari, y solicita 

nuestra intervención a los fines de que, revisemos y 

dejemos sin efecto una Orden dictada por el Tribunal de 

Primera Instancia, Sala Superior de Ponce, en adelante 

TPI, mediante la cual se autoriza al Trabajador Social 

a cargo de la investigación del caso de la Oficina de 

Relaciones de Familia se pueda comunicar con el 

facultativo médico que atiende la menor habida entre las 

partes, para de tal forma poder confeccionar un informe 

con recomendaciones en cuanto a la custodia física de la 

menor.  

 Hemos deliberado los méritos del recurso y 

concluimos no expedir el auto solicitado. A pesar de que 

este Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su 
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determinación al denegar un recurso de Certiorari,1 en 

ánimo de que no quede duda en la mente de las partes 

sobre los fundamentos al denegar ejercer nuestra 

facultad revisora, abundamos. 

 La Peticionaria se opone a que se ejecute la orden 

dictada bajo el pretexto de no contar con su autorización 

como madre con patria potestad de la menor para que ésta 

renuncie al privilegio médico-paciente, y de tal forma 

que el facultativo médico pueda divulgar la información 

requerida.  Sin embargo, en un caso donde la información 

que vaya a producir este médico sea necesaria y 

neurálgica al reclamo que se está haciendo, los 

Tribunales autorizan este tipo de entrevista de forma 

tal que el Trabajador Social pueda efectuar su deber 

ministerial de confeccionar el informe correspondiente 

y así servirle de guía al magistrado en la toma de 

decisiones. Por lo que la determinación del foro 

recurrido fue correcta en derecho y no amerita nuestra 

intervención.  

 En consideración a lo anterior, y luego de evaluar 

detenidamente el expediente ante nuestra consideración, 

no encontramos indicio de que el foro recurrido haya 

actuado de forma arbitraria, caprichosa, haya abusado al 

ejercer su discreción, o cometido algún error de 

derecho. Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184 

DPR 689, 709 (2012). 

 Además, no identificamos fundamentos jurídicos que 

nos muevan a expedir el auto de Certiorari solicitado, 

conforme a los criterios que guían nuestra discreción 

para ejercer nuestra facultad revisora en este tipo de 

 
1 Véase: Pueblo v. Cardona López, 196 DPR 513 (2016) 
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recurso. Regla 40 del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. 

 Por los fundamentos antes expresados, denegamos la 

expedición del auto de Certiorari solicitado, 

devolviendo el asunto al foro de origen para la 

continuación de los procedimientos. 

 Examinada la Moción en Torno a Resolución del 15 de 

octubre de 2021, presentada por la parte peticionaria el 

15 de noviembre de 2021, nada que proveer.    

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

 

 

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís  

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 

 


