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Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Coléon, la Jueza
Cortés Gonzalez y el Juez Rodriguez Flores.

Rivera Colon, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 6 de diciembre de 2021.

Comparece Denyram Enterprises, S.E. (Denyram Enterprises
o parte peticionaria) y nos solicita que revisemos la Orden emitida
el 14 de septiembre de 2021 y notificada al dia siguiente por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan (TPI). Mediante
el referido dictamen, el foro primario permitio la sustitucion de
parte y acepto la demanda enmendada presentada por FirstBank
Puerto Rico (FirstBank). Ademas, suspendio la vista senalada para
el 2 de noviembre de 2021.

Examinada la comparecencia de la parte peticionaria,
procedemos a disponer del presente recurso mediante los

fundamentos que expondremos a continuacion.!

1 El término reglamentario transcurrié sin que la parte recurrida compareciera al pleito,
por lo que dispondremos del recurso sin el beneficio de su comparecencia.
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-I-

El 8 de agosto de 2016, FirstBank inco6 una demanda sobre
cobro de dinero y ejecucion de hipoteca por la via ordinaria contra
Denyram Enterprises y el senor William Denizard Flores (Sr.
Denizard Flores). Alegé que el 11 de marzo de 2002, se otorgdé un
pagaré ante el Notario José R. Fournier Torres a favor de FirstBank
o a su orden, por la suma principal de $210,000.00, mas intereses,
recargos por demora de aquellos pagos con atrasos, y $21,000.00
por concepto de costas, gastos y honorarios de abogados en caso
de reclamacion judicial. Indicé que, para garantizar el referido
préstamo, se constituyé una hipoteca voluntaria mediante la
escritura Num. 139 otorgada el 11 de marzo de 2002 ante el
mismo notario sobre un bien inmueble ubicado en la Urbanizacion
Las Palmas en Santurce. Expuso que la parte demandada realizo
el altimo pago el 1 de abril de 2012, por lo que dejé de cumplir con
los demas pagos mensuales. Ante ello, reclamé $172,509.75 de
principal mas intereses al 8.75% anual desde el 1 de abril de 2012.
Alegé que intenté infructuosamente de realizar las gestiones
correspondientes para obtener el pago de las sumas reclamadas,
por lo que declar6 la deuda vencida en su totalidad.

El 28 de febrero de 2018, Denyram Enterprises presenté una
“Mocion Informativa al Expediente Judicial sobre Fallecimiento del
Senor William Denizard Cortés”. Informé que el Sr. William
Denizard Cortés (Sr. Denizard Cortés) fallecio el 10 de enero de
2018, mientras estaba casado con la senora Mayra del Carmen
Ramsamy Nieves (Sra. Ramsamy Nieves). El 20 de marzo de 2018,
el TPI emitio una orden en la cual dio por enterado el asunto.

Asi las cosas, el 25 de febrero de 2019, Denyram Enterprises
y el Sr. Denizard Flores presentaron su contestacion a la demanda.
El 19 de febrero de 2020, Denyram Enterprises, presento

“Contestacion a Demanda y Reconvencion Enmendada”. Invoco,
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entre otras defensas, falta de parte indispensable, toda vez que el
Sr. Denizard Cortés fallecié y no se incluyeron en el pleito a sus
herederos.

Asi las cosas, el 9 de octubre de 2020, FirstBank presento
una “Mocion en Solicitud de Sentencia Sumaria”. En cuanto a la
alegacion de falta de parte indispensable por el fallecimiento del Sr.
Denizard Cortés, indic6 que ésta no era parte en el pleito, sino
miembro de Denizard Enterprises. Agregoé que este planteamiento
fue presentado previamente ante el Tribunal y el foro primario lo
declar6 No Ha Lugar.2 Sostuvo que, de esa determinacion no se
solicitoé reconsideracion ni se acudio en revision ante el Tribunal de
Apelaciones, por lo que advino final, firme e inapelable. Por otro
lado, arguyo que procedia dictar sentencia en rebeldia contra el Sr.
Denizard Flores, como deudor solidario de las obligaciones
asumidas en el pagaré y la escritura de hipoteca. Asi, peticion6 al
foro primario que condenara al demandado a satisfacer a
FirstBank las partidas de $172,509.75 en concepto de principal
mas los intereses al 8.75% acumulados desde el 1 de abril de 2012
hasta el pago total y completo de la deuda, mas los cargos por
demora y las costas, gastos y honorarios de abogado.

Como parte de sus anejos, FirstBank incluyé copia del
pagaré emitido el 11 de marzo de 2002 por la suma de
$210,000.00, suscrito por Denyram Enterprises, representada por
su socio administrador el Sr. Denizard Cortés y por el Sr. Denizard
Flores, deudor solidario. Incluyo, ademas, una certificacion y
declaracion jurada emitida por una oficial autorizada de FirstBank
en la cual se acreditan las sumas reclamadas. También, anejo una
copia de la escritura de Primera Hipoteca, Num. 139, otorgada el
11 de marzo de 2002 y una “Certificacion de Propiedad Inmueble”

expedida por el Registro Inmobiliario Digital el 12 de septiembre de

2 No surge del expediente determinacién alguna al respecto.
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2016. En la certificacion se indico que la propiedad estaba inscrita
a nombre de Denyram Enterprises.

Por su parte, el 9 de noviembre de 2020, Denyram
Enterprises presenté una “Mocion en Cumplimiento de Orden y
Solicitud de Desestimacion”. Reiter6 que procedia la sustitucion
de parte a tenor con la Regla 22.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 22.1, en vista de que el Sr. Denizard Cortés fallecié luego
de haberse iniciado el pleito. Ademas, senalé que FirstBank no
tomo6 en consideracion ni reconocié los balances en los “escrow
accounts”, entre otros planteamientos.

Examinado el asunto, el 14 de diciembre de 2020 y
notificada al dia siguiente, el TPl emitié6 Resolucion en la cual
declar6 No Ha Lugar la mocion de desestimacion promovida por
Denyram Enterprises.

En igual fecha, el foro primario dicté y notifico sentencia
sumaria a favor de FirstBank. En sintesis, fijo una serie de hechos
incontrovertidos. En especifico, que la parte demandada dejo de
satisfacer las mensualidades vencidas desde el 1 de abril de 2012,
por lo que incumpli6 con su obligacion de pagar en plazos
mensuales el principal y los intereses segiin acordados.

Inconforme, el 30 de diciembre de 2020, Denyram
Enterprises solicité reconsideracion por entender que, al fallecer el
Sr. Denizard Cortés, sus herederos debieron ser incluidos como
parte indispensable en el pleito. El 12 de enero de 2021 y
notificada el 15 de enero de 2021, el Tribunal emitio Resolucion
mediante la cual denego la solicitud de reconsideracion.

Aun inconforme, el 11 de febrero de 2021, Denyram
Enterprises, inco6 un recurso de apelacion ante este Tribunal de
Apelaciones (KLAN202100080). En esencia, plante6 que el TPI
incurrié en error al emitir sentencia sumaria a favor de FirstBank,

sin haberse incluido en el pleito a la sucesion del Sr. Denizard
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Cortés, la cual, a su juicio, es parte indispensable. Luego de
examinar las comparecencias de ambas partes, el 11 de mayo de
2021, un panel de este Tribunal dicté Sentencia mediante la cual
revoco el dictamen apelado. En su analisis dispuso, en lo

pertinente, lo siguiente:

Aunque estamos conscientes de que no es necesario
incluir en la demanda a los socios que componen las
sociedades especiales, por la situacion del fallecimiento
de uno de estos, en este caso es distinto. Al fallecer el
senor Denizard Cortés durante el tramite del pleito, era
necesario que el foro de instancia, antes de dictar
sentencia, evaluara en detalle si procedia incluir a los
herederos como partes indispensables. Como primer
paso, debié solicitar y evaluar el contrato de sociedad
de Denyram. Ello es asi, debido a que la sociedad se
rige, en primer lugar, por lo pactado entre las partes.
Como tal, es valido el pacto de que, en el caso de morir
uno de los socios, continte la sociedad entre los que
sobrevivan o con los herederos. Véase articulo 1595 del
Cédigo Civil aqui aplicable, supra. De igual forma, del
contrato pueden surgir los acuerdos sociales de
liquidacion y particion. Sobre todos estos aspectos
existe controversia, que impedian dictar sentencia por la
via sumaria. Segundo, con la muerte y extincién de la
sociedad, comienza un periodo de transicion para la
liquidacion de los negocios, que incluye consumar los
contratos pendientes y el pago de deudas. Asi que el
asunto de parte indispensable, no se podia soslayar a
nivel de instancia, al tratarse de un tramite
fundamental.

Siendo el aspecto de la falta de parte indispensable, el
unico asunto ante nuestra consideracion, y al estar en
controversia, procede, devolverlo al foro de instancia
para que evaliue el aspecto de parte indispensable
conforme el derecho aplicable.

(Véase Ap., pags. 74-75).

Asi las cosas, luego del TPI haber recibido el mandato, el 9
de julio de 2021, notifico a las partes una orden requiriéndole
expresarse en torno a la aludida Sentencia.

De conformidad, el 28 de julio de 2021, FirstBank presento
una “Mocion en Cumplimiento de Orden” a la cual anejo copia de
la escritura de “Constitucion de Sociedad Especial” otorgada el 4
de octubre de 1989, ante el notario Wilfredo Valle Ramoén. En

especifico, sostuvo que el Art. 15 de la escritura dispone que “[e]l
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retiro de un Socio Limitado no disolvera o terminara la sociedad.
En el caso de que se retire un Socio Limitado por razén de muerte
o incompetencia legal, la sucesion o representante legal el Socio
Limitado sera cesionario del interés del Socio Limitado y se
considerara como un Socio Limitado Sustituto”.2 Apoyado en el
precitado articulo, arguyé que al haber fallecido el Sr. Denizard
Cortés, no quedo extinguida la sociedad especial Denyram
Enterprises, por lo que su sucesion no era parte indispensable en
el presente pleito.

Por su parte, el 29 de julio de 2021, Denyram Enterprises
inst6 una “Mocion en Cumplimiento de Orden”. Sostuvo que en el
presente caso era un hecho no sujeto a controversia que el Sr.
Denizard Cortés fallecié con posterioridad a la presentacion de la
demanda de epigrafe, por lo que éste debia ser sustituido por sus
hijos como partes indispensables en el pleito. Expuso que
FirstBank, en su escrito en cumplimiento de orden, obvio
mencionar que el Art. 6 del contrato de sociedad suscrito el 4 de
octubre de 1989, establece que “[l]a sociedad existira por un
término de QUINCE ANOS, a partir de la fecha de esta escritura,
excepto que la sociedad debera disolverse con anterioridad a dicha
fecha de ocurrir cualquiera de los siguientes sucesos...”*. Senalo
que, a tenor con dicha clausula, para el 4 de octubre de 2004, la
sociedad especial dejo de existir y fue disuelta en su totalidad. Asi,
arguyo que ello demostraba que para poder continuar con el
presente caso, era necesario traer al pleito a los herederos del Sr.
Denizard Cortés por ser parte indispensable.

El 3 de agosto de 2021 y notificada el 5 de igual mes y ano,
el TPI emitio Resolucion mediante la cual le concediéo un término

de 20 dias a FirstBank para que replicara a la mocion en

3 Véase Ap., pag. 48.
4 Véase Ap., pag. 41.
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cumplimiento de orden promovida por Denyram Enterprises. A su
vez, senalo una vista oral para el 2 de noviembre de 2021, a las
9:00am.

En cumplimiento con lo ordenado, el 31 de agosto de 2021,
FirstBank presenté las siguientes mociones: “Mociéon en
Sustitucion de Parte y Acompanando Demanda Enmendada”,
“Mocion en Solicitud de Autorizacion para Emplazar por Edictos” y
“Mocion en Solicitud de Interpelacion Judicial”. Coincidié con
Denyram Enterprises en torno a que en el Art. 6 de la escritura
Num. 30 de “Constitucion de Sociedad Especial”, otorgada el 4 de
octubre de 1989 ante el notario Wilfredo Valle Ramon, se
establecid que la sociedad existira por un término de 15 anos. A
base de ello, sostuvo que habiendo expirado el término acordado,
Denyram Enterprises quedoé disuelta el 4 de octubre de 2004. En
vista de lo anterior, solicitdo que se le permitiera incluir en el pleito,
como parte demandada, a los herederos del Sr. Denizard Cortés a
los fines de que éstos pudieran proteger su interés propietario.
Asi, peticion6 que de conformidad con la Regla 22.1 de
Procedimiento Civil, supra, se ordenara la sustitucion del Sr.
Denizard Cortés por los miembros de su sucesion, William
Denizard Flores y Mayra del Carmen Ramsay Nieves en la cuota
viudal usufructuaria. Ademas, solicitdo que se incluyeran como
demandados los posibles herederos desconocidos de éste
denominados como Fulano de Tal y Fulana de Tal, habida cuenta
de que no existia un documento fehaciente que acreditara el
nombre de todos los herederos del Sr. Denizard Cortés. A esos
efectos, suplico que a tenor con la Regla 13.1 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 13.1, se le permitiera enmendar la

demanda.s

5 La referida mociéon estuvo acompanada de una copia de la Demanda
Enmendada.




KLCE202101259 8

Atendidas las posturas de las partes, el 14 de septiembre de
2021 y notificada al dia siguiente, el TPI emiti6 una Orden
mediante la cual permitiéo la sustitucion de parte y acepto la
demanda enmendada. Consecuentemente, dejo sin efecto el
senalamiento del 2 de noviembre de 2021.

Inconforme con la determinacion, el 15 de octubre de 2021,
Denyram Enterprises recurrio ante este Tribunal de Apelaciones
mediante peticion de certiorari y le imputé al foro primario la
comision de los siguientes errores:

Erré el Honorable Tribunal de Instancia al declarar Ha
Lugar la mocion de sustitucion de parte, y aceptar la
demanda enmendada en el presente caso.

Erré el Honorable Tribunal de Instancia al no cumplir
con la directriz emitida por este Honorable Foro en el
caso Num. KLAN202100080.

-II-
-A-
La Regla 22.1 de Procedimiento Civil en cuanto a la
sustitucion de una parte fallecida en un pleito consagra, en lo

pertinente, lo siguiente:

(b) Si una parte fallece y la reclamacién no queda por ello
extinguida, cualquiera de las partes en el procedimiento o
sus abogados o abogadas notificaran el fallecimiento al
tribunal y a las otras partes dentro del término de treinta
(30) dias, contados desde la fecha en que se conozca tal
hecho. EIl tribunal, a solicitud hecha dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la fecha de dicha
notificacion, ordenara la sustitucion de la parte fallecida
por las partes apropiadas. Los(Las) causahabientes o
representantes podran presentar la solicitud de
sustitucion del(de la) finado(a), y dicha solicitud se
notificara a las partes en la forma dispuesta en la Regla
67 de este apéndice y a las que no lo sean en la forma
que dispone la Regla 4 de este apéndice. La demanda se
enmendara a los tnicos fines de conformar la sustitucion
e incorporar las nuevas partes al pleito. Transcurrido el
término sin haberse solicitado la sustitucién, se dictard
sentencia desestimando el pleito, sin perjuicio.

(c) De fallecer uno o mas demandantes, o uno o mdas
demandados, que fueren partes en un pleito en que el
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derecho reclamado subsista sélo a favor de los
demandantes o en contra de los demandados que
sobrevivan, el pleito no finalizarda. Se consignara en los
autos el hecho de la muerte y el pleito continuara en favor
o en contra de las partes sobrevivientes.

32 LPRA Ap. V, R. 22.1
Por otro lado, la Regla 16.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA

Ap. V, R. 16.1, provee quiénes son partes indispensables y regula
el mecanismo de su acumulacion en un pleito. En especifico, la
aludida Regla dispone:

Las personas que tengan un interés comun sin cuya

presencia no pueda adjudicarse la controversia, se

haran partes y se acumularan como demandantes o

demandadas segun corresponda. Cuando una persona

que deba unirse como demandante rehtuse hacerlo,

podra unirse como demandada.

En cuanto al interés en el pleito, “se trata de un interés de
tal orden que impida la confeccion de un derecho adecuado sin
afectarle o destruirle radicalmente sus derechos”. Pérez Rosa v.
Morales Rosado, 172 DPR 216, 223 (2007). Ademas, debe ser un
interés real e inmediato, y no basado en especulaciones ni en
eventos futuros. Id. De ese modo, es parte indispensable aquella
persona que tenga un interés comun en la controversia sin cuya
presencia no se puede adjudicar el caso, pues afectaria
radicalmente sus derechos. Bonilla Ramos v. Ddvila Medina, 185
DPR 667, 677 (2012); Garcia Colén et al. v. Sucn. Gonzdlez, 178
DPR 527, 548 (2010).

“Ante la ausencia de una parte indispensable, el tribunal
carece de jurisdiccion para resolver la controversia”. Rivera Marrero
v. Santiago Martinez, 203 DPR 462, 479 (2019); Bonilla Ramos v.
Davila Medina, supra, a las pags. 678-679. La omision de una
parte indispensable constituye una defensa para la parte contra
quien se reclama y puede ser fundamento para una mocion de

desestimacion. Sdnchez v. Sanchez, supra, a la pag. 679. No

obstante, “[l]Ja indebida acumulacion de partes no constituira
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motivo para desestimar un pleito. En cualquier momento el
tribunal puede ordenar que se elimine o incorpore a una parte,
a solicitud de esta, incluso el tribunal motu proprio, en
cualquier estado del procedimiento.” Rivera Marrero v. Santiago
Martinez, supra, a la pag. 480. (Enfasis nuestro).

-B-

El auto de certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. Mun. de Caguas v.
JRO Construction, 201 DPR 703, 711 (2019); IG Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012); Garcia v. Padré, 165 DPR
324, 334-335 (2005). Si bien el auto de certiorari es un vehiculo
procesal extraordinario de caracter discrecional, al atender el
recurso no debemos “hacer abstraccion del resto del derecho”.
Mun. de Caguas v. JRO Construction, supra. Asi, a los fines de
ejercer sabiamente nuestra facultad discrecional en Ila
consideracion de los asuntos planteados mediante dicho recurso,
la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, imparte que esta segunda instancia judicial tomara en
consideracion los siguientes criterios al determinar si procede o no
la expedicion de un auto de certiorari:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacién de hechos planteada es la mas
indicada para el andlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberdn ser elevados, o de alegatos mds elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacién indeseable en la solucion final del litigio.
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(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

El Tribunal de Apelaciones soélo intervendra en el ejercicio de
la discrecion del Tribunal de Primera Instancia en aquellas
situaciones en que se demuestre que este ultimo: (1) actué con
prejuicio o parcialidad, (2) incurri6 en un craso abuso de
discrecion o (3) se equivocd en interpretar o aplicar cualquier
norma procesal o de derecho sustantivo. Rivera y otros v. Bco.
Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).

-II1-

Denyram Enterprises plantea que el TPI incurri6é en error al
declarar Ha Lugar la solicitud de sustitucion de parte y aceptar la
demanda enmendada presentadas por FirstBank. Expone que no
se observo el procedimiento estatuido en la Regla 22.1 de
Procedimiento Civil, supra, luego de que el 28 de febrero de 2018
informara al Tribunal sobre el fallecimiento del Sr. Denizard
Cortés. Ante ello, sostiene que corresponde la desestimacion de la
demanda. Ademas, reitera que procede que los miembros de la
sucesion del Sr. Denizard Cortés se incluyan en el pleito por ser
partes indispensables. Por otro lado, aduce que el foro primario
err6 al no acatar la directriz impartida por un panel de este foro
apelativo en la Sentencia dictada en el recurso KLAN202100080.
Ello pues, es su contencion que el foro primario no emitio
dictamen alguno que atendiera su planteamiento sobre la
desestimacion de la demanda bajo el supuesto de haberse
incumplido con las disposiciones de la Regla 22.1 de Procedimiento
Civil, supra. En vista de que ambos senalamientos de error estan
estrechamente relacionados, procedemos a analizarlos en
conjunto. Exponemos.

Mediante la Sentencia objeto del recurso KLAN202100080,

un panel de este Tribunal revoco la sentencia sumaria dictada por
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el TPI, debido a que quedo pendiente por adjudicar un asunto de
parte indispensable que fue abordado tanto en la mocion de
sentencia sumaria promovida por FirstBank, como en la respectiva
oposicion presentada por Denyram Enterprises. Tras considerar
que ésta era una cuestion medular, devolvio el caso al TPI a los
fines de que evaluara si procedia incluir a la sucesion del Sr.
Denizard Cortés como parte indispensable. A esos efectos,
instruyo al foro primario que debia examinar el contrato de
sociedad de Denyram Enterprises para dilucidar lo acordado entre
las partes con relacion a la vigencia de la sociedad ante la
eventualidad de la muerte de alguno de sus socios.

Devuelto el mandato, el TPI ordend a las partes a expresarse
respecto a la aludida Sentencia. Por un lado, Denyram Enterprises
sostuvo que debido a que el Sr. Denizard Cortés falleci6 con
posterioridad a la presentacion de la demanda, debia ser sustituido
por sus herederos como partes indispensables en el pleito. Expuso
que, de conformidad con el Art. 6 del contrato de sociedad suscrito
el 4 de octubre de 1989, ésta existiria por un término de quince
anos, por lo que quedd extinguida el 4 de octubre de 2004. Asi,
arguyo que, ante ello, “en el presente caso es necesario incluir
a dichas partes para poder continuar con los procedimientos, o
en su alternativa, desestimar la presente demanda”.6 Por otro
lado, FirstBank sometiéo la escritura de sociedad especial a los
fines de que el Tribunal la examinara y coincidi6 con la parte
peticionaria en cuanto a que era necesario incluir en el pleito a los
herederos del Sr. Denizard Cortés por ser partes indispensables. A
base de lo anterior, solicito que, a tenor con la Regla 22.1 de
Procedimiento Civil, supra, se le permitiera la sustitucion del Sr.

Denizard Cortés por los miembros de su sucesion.

6 Véase Ap., pag. 29. (Enfasis nuestro).
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Como vemos, el TPI tuvo ante su consideracion el contrato
de sociedad especial de Denyram Enterprises el cual expresamente
establece que la sociedad tenia una vigencia de 15 anos, por lo que
la misma dejé de existir el 4 de octubre de 2004.7 Ademas, el foro
primario tuvo la oportunidad de aquilatar los argumentos de las
partes esbozados en sus respectivas mociones, mediante las cuales
ambas coincidieron en que para poder continuar con el presente
pleito, era necesario incluir a los herederos del Sr. Denizard Cortés
para salvaguardar su interés propietario. Precisamente al TPI
autorizar la sustitucion de parte y permitir la demanda
enmendada, evaluo el aspecto de parte indispensable a tenor con
el derecho vigente y cumplio con el mandato emitido por este
tribunal intermedio en el recurso KLAN202100080.

En virtud de lo anterior, no hemos detectado criterio alguno
de los establecidos en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, supra, que amerite nuestra intervencion con el
dictamen recurrido. La parte peticionaria no ha demostrado que el
TPI se haya apartado de aplicar debidamente la norma juridica. En
consecuencia, procede abstenernos de intervenir para variar el
dictamen, por lo que denegamos la peticion ante nuestra
consideracion.

-IV-

Por los fundamentos expuestos, denegamos la expedicion del
auto de certiorari solicitado por Denyram Enterprises, S.E.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

7 Cabe senalar, que conforme al Art. 9 del contrato de sociedad, el Sr. Denizard
Cortés es socio administrador de Denyram Enterprises con un 85% de
participacion y su viuda, la Sra. Ramsamy Nieves, ostenta el restante 15% de
participacion.




