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POR AMBOS; MACROS REALTY Permanente

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Ortiz Flores, la Jueza
Romero Garcia y la Jueza Reyes Berrios.

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de diciembre de 2021.

Comparece el senor David Efron por siy en representacion de
la Sucesion de José Efron (Sr. Efron o el peticionario) mediante el
presente recurso de certiorari. Nos solicita que revoquemos una
Resolucion y Orden emitida el 25 de junio de 2021 y notificada el 30
del mismo mes y ano, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Bayamon (TPI o Foro Primario). En virtud de esta, el foro
recurrido ordeno la ejecucion de las costas y gastos en el litigio de
epigrafe.

Por los fundamentos que se exponen a continuacion, se

deniega la expedicion del auto de certiorari solicitado.
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Este caso tiene su origen en el ano 2005 cuando el Sr. Efron
por siy como representante de la Sucesion de José Efron, insté una
demanda sobre danos y perjuicios, sentencia declaratoria e
injunction permanente contra Brighton Dorado Group, Inc.,
Brighton Country Club at Dorado, Inc., Brighton Homes Caribbean,
Inc. y Plaza Dorada Shopping Center (en conjunto, los recurridos).!
Luego de un largo tramite procesal, el cual omitimos resenar por no
ser pertinente a la controversia ante nuestra consideracion, el 7 de
octubre de 2016, notificada el 17 de ese mismo mes y ano, el TPI
dicto Sentencia Sumaria Parcial desestimando la demanda incoada
por el peticionario.

Asi las cosas, el 25 de octubre de 2016, los recurridos
presentaron un Memorando de Costas, donde solicitaron el
reembolso de los gastos incurridos en el litigio.2 E1 1 de noviembre
de 2016, el peticionario presentéo su escrito en oposicion al
memorando de costas3 y una solicitud de reconsideracion sobre la
desestimacion del pleito. E1 28 de junio de 2017, notificada el 12 de
julio de ese ano, el foro recurrido emitié su Resolucién en la que
declar6 No ha lugar a la reconsideracion de su dictamen emitido el
7 de octubre de 2016.4

Inconforme con tal determinacion, el peticionario acudié en
apelacion ante esta curia (KLAN201701125), donde senalo, entre
otros errores, que erro el TPI al autorizar las costas y gastos.> El 29

de junio de 2018, un panel hermano emitié Sentencia® revocando la

1 Apéndice certiorari, pag. 76, nota al calce 1 del apéndice de este recurso. La
demanda original, la cual no fue incluida en los apéndices de este recurso, fue
enmendada en dos ocasiones.

2 Apéndice Suplementario, pags.191-193.

3 Apéndice Suplementario, pags.163-165.

4 Apéndice Suplementario, pags. 336-340.

5 Apéndice certiorari, pag. 80.

6 Apéndice certiorari, pags. 76-93.
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determinacion del TPI. En cuanto a las costas, esta curia expreso lo
siguiente:

“Por ultimo, resolvemos que nuestra conclusion torna

académica la discusion del senalamiento de error

relativo a la concesion de costas. Sin embargo,
destacamos que el apelante nunca anejo a su alegato la

copia del memorando de costas cuya concesion

impugna [sic]”.”

En desacuerdo, los aqui recurridos, acudieron al Alto Foro
(CC-2018-0126 cons. CC-2018-00714) y mediante Sentencia del 16
de enero de 2020, el Tribunal Supremo revoco nuestro dictamen y,
en consecuencia, se reinstalo la Sentencia Sumaria Parcial del TPI,
donde se habia desestimado la reclamacion.® Aqui, nada se dijo en
cuanto a las costas. El asunto no fue traido por las partes para su
consideracion. El 13 de marzo de 2020, fue expedido el
correspondiente mandato, por lo cual, la referida Sentencia, advino
final y firme.

En virtud de ello, el 6 de mayo de 2021, los recurridos
presentaron ante el TPI, una Solicitud de Ejecucién de Resolucion
Otorgando Costas y Gastos a Favor de Brighton,® solicitando la
ejecucion de la partida de costas y gastos reclamadas, las cuales
ascendian a $89,654.82. Oportunamente, el Sr. Efron, presentd su
oposicion. Evaluadas las posturas de cada parte, el 25 de junio de
2021, TPI emitié una Orden de Ejecucién Otorgando Costas y Gastos.
Inconforme, el 15 de julio de 2021, el peticionario solicito la

reconsideracion de su dictamen, el cual fue declarado No Ha Lugar

mediante Resolucion emitida el 31 de agosto de 2021.10

7 Pagina 93 del apéndice de este recurso.

8 Se tomo6 conocimiento judicial de la Sentencia del Tribunal Supremo emitida en
el caso CC-2018-0126 cons. CC-2018-0714, a pesar de ser parte de los errores
planteados por el apelante, esta no fue incluida como parte de los apéndices de
este recurso.

9 Apéndice certiorari, pags. 34-36.

10 Apéndice certiorari, pag. 6.
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Inconforme aun, el 4 de octubre de 2021, comparecio el Sr. Efron
ante este foro mediante el presente recurso de certiorariy expuso los
siguientes senalamientos de errores:

Erré el TPI al autorizar un embargo, basandose en una
Resolucion emitida por dicho Foro, que quedo
derogada por la Sentencia emitida en el caso
KLAN2017-01125.

Erro el TPI al autorizar un embargo, basandose en la
Sentencia del Tribunal Supremo en el caso CC-2018-
0126 cons. CC-2018-0714, mediante la cual se revoca
la Sentencia de este foro en el caso KLAN2017-01125.
Sin embargo, la Sentencia del Tribunal Supremo en el
caso CC-2018-0126 cons. CC-2018-0714, no podia
disponer sobre la determinacion del tribunal de
Apelaciones sobre las Costas y gastos, por falta de
jurisdiccion, ya que dicha controversia no le fue

planteada al Tribunal Supremo y/o fue adjudicada
por dicho foro.

El 14 de octubre de 2021, los recurridos presentaron su

Oposicion a la Expedicion de Certiorari.
II.

El certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual un
tribunal de jerarquia superior puede revisar a su discrecion una
decision de un tribunal inferior.1! Los tribunales debemos utilizarlo
con cautela y por razones de peso. 12 Este procede “cuando no existe
un recurso de apelacion o cualquier otro recurso ordinario que
proteja eficaz y rapidamente los derechos del peticionario”.!3 Por
tanto, a diferencia del recurso de apelacion, el tribunal revisor tiene
la facultad de expedir el auto de certiorari de manera discrecional.l4

Los criterios que el Tribunal de Apelaciones examina para
ejercer la discrecion sobre la expedicion del certiorari se encuentran
en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones.!5 La

referida Regla dispone lo siguiente:

11 pyeblo v. Diaz de Leén, 176 DPR 913, 917 (2009).

12 [d., pag. 918.

13 [d.

14 Rivera Cruz v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011).
15 4 LPRA XXII-B, R.40.
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El Tribunal tomara en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

El foro apelativo debe ejercer su facultad revisora solamente
en aquellos casos que se demuestre que el dictamen emitido por el
foro de instancia es arbitrario o constituye un exceso de
discrecion. 16

III.

En el presente recurso, se recurre de la Resolucién y Orden
emitida el 25 de junio de 2021, mediante la cual el foro recurrido
determiné autorizar la ejecucion de las costas y gastos, por la
cantidad de $89,654.82, mas los intereses correspondientes hasta
el pago total de la deuda.

En especifico, el peticionario senalé que el foro recurrido se
equivoco al autorizar y asi ordenar la ejecucion de los gastos y costas
reclamados por Brighton. Basa su contencion en que, una vez este
foro revoco la Sentencia Sumaria Parcial del TPI en el caso
KLAN201701125, y dado el hecho de que Brighton “no planteé6 la

revocacion de esa determinacion ante el Tribunal Supremo”, se

16 Meléndez v. Caribbean Int’l. News, 151 DPR 649, 664 (2000).
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revoco a su vez la concesion de los gastos y costas concedidos por el
Foro Primario. Entiende, que “una vez revocada la concesion de
costas y gastos, éstas no se reinstalan de forma automatica”, por lo
que se torno el asunto en cosa juzgada.

Por su parte, Brighton expuso que, contrario a lo que alega el
peticionario, en el caso KLAN201701127 no se revoco la concesion
de los gastos y costas autorizadas por el TPI. Arguyo que el
peticionario, sin citar autoridad legal alguna, entiende que estos
tenian que volver a presentar ante el TPI su memorando de costas,
lo cual es contrario a lo que dispone la Regla 44.1 (b) de
Procedimiento Civil.l7 Indicaron que una vez el TPI desestimo la
demanda en octubre de 2016, inmediatamente presentaron el
memorando de costas, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de una sentencia, de conformidad con la precitada regla.

Luego de evaluadas las posturas de ambas partes, asi como el
dictamen emitido por el foro recurrido, somos de la opiniéon que el
presente recurso no tiene cabida bajo las materias comprendidas
por la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,!8 por lo
que el mismo debe ser denegado. De los hechos esbozados, surge
claramente que esta controversia sobre las costas es una final y
firme. Por consiguiente, somos del criterio que debemos denegar la
expedicion del auto de certiorari, puesto que de la determinacion del
TPI no observamos que haya incurrido en un abuso de discrecion o
que este haya actuado bajo prejuicio o parcialidad que acarree un
fracaso de la justicia. Tampoco demostro la parte peticionaria que el
foro recurrido se haya equivocado en la interpretacion o aplicacion
de una norma procesal. Por ello, nos abstenemos de intervenir en el

presente recurso.

17 32 LPRA Ap. V, R.44.1 (b).
18 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.
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IV.
Por los fundamentos que anteceden, denegamos la
expedicion del auto de certiorari.
Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




