ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
CONSEJO DE TITULARES DEL CERTIORARI
CONDOMINIO LAS GAVIOTAS procedente de la
Region Judicial
Recurrida de Bayamon,
Sala Superior de
\£ San Juan

ONE ALLIANCE INSURANCE |KLCE202101177|Civil num.:
CORPORATION SJ2019CV09749

Peticionaria Sobre:
Incumplimiento de
Contrato; Mala Fe,
Cumplimiento
Especifico;
Violaciones al
Cédigo de Seguros
de Puerto Rico;
Danos y Perjuicios.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Ortiz Flores, la Jueza
Romero Garcia y la Jueza Reyes Berrios.

Reyes Berrios, Jueza Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de diciembre de 2021.

Comparece One Alliance Insurance Corporation (One Alliance
o peticionario), solicitando la revocacion de una Sentencia Parcial
dictada por Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San
Juan (TPI), el 28 de junio de 2021. Mediante esta, el foro primario
declar6 Con Lugar a la solicitud de sentencia sumaria presentada
por el Consejo de Titulares del Condominio Las Gaviotas (Consejo
de Titulares o recurridos), condenandolo a pagar la suma de
$174,164.33, sin que se considerara dicha cantidad como un pago
en finiquito de la reclamacion.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
denegamos la expedicion del auto de certiorari.

I.
El 18 de septiembre de 2019 el Consejo de Titulares inco6 una

demanda (Complaint) de incumplimiento de contrato, violaciones al
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Codigo de Seguros y danos y perjuicios contra One Alliance.! En
sintesis, alegé que a causa del paso del huracan Maria por la Isla,
el Condominio Las Gaviotas habia sufrido danos ascendentes a
$5,228,842.44.2 Senal6 que, oportunamente presenté una
reclamacion ante la aseguradora solicitando que fueran
compensados los danos?3 y la aseguradora le hizo un ofrecimiento de
$174,164.33 como pago total de la reclamacion.

Por lo anterior, solicitd los siguientes remedios: 1) que se
declarara que One Alliance incumpli6 con sus obligaciones
contractuales bajo los términos y condiciones de la pdliza; 2) que se
declarara que One Alliance habia actuado con mala fe bajo los
términos y condiciones de la poliza y bajo las disposiciones del
Codigo de Seguros; 3) que se condenara a la aseguradora al pago de
$5,228,842.44 por los danos que sufrio el edificio a raiz del huracan
Maria; 4) que se condenara a la aseguradora al pago de $523,000
por los danos ocasionados por el incumplimiento con la poliza y el
Codigo de Seguros; y 5) que se condenara al pago de costas y
honorarios de abogado.

En respuesta, el 3 de enero de 2020, One Alliance presento su
Contestaciéon a Demanda.* En esta, negd practicamente las
alegaciones de la demanda. Como parte de sus defensas afirmativas,
senalo que actuo6 conforme a los términos y condiciones de la poliza,
siendo una aseguradora prudente y razonable. Indico que en ningun
momento incumplié con el Codigo de Seguros en el ajuste de su
reclamacion y que el Consejo de Titulares no contaba con evidencia
de violacion alguna. Argumento que la cuantia reclamada por el

Consejo de Titulares era exagerada y excesiva, puesto que los danos

1 Apéndice certiorari, pags. 3-13.

2 La poliza numero 75-28-000001244-0 expedida a favor del Consejo de Titulares
cubria los danos sufridos por el edificio dentro del periodo de julio de 2017 a julio
de 2018.

3 One Alliance le asign6 el numero 101422 a la reclamacién del Consejo de
Titulares.

4 Apéndice certiorari, pags. 14-24.
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sufridos no exceden de $174,164.33, suma que fue ofrecida a los
recurridos.

Posteriormente, el 8 de marzo de 2021, el Consejo de Titulares
presento una Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial.> Senalo que,
como cuestion de derecho, procedia que se dictara sentencia
sumaria, donde se ordenara a la aseguradora a pagar la suma de
$174,164.33 como adelanto de los danos sufridos por el
Condominio. Argumento que, en vista de que el peticionario habia
reconocido que le adeudaba al menos dicha cantidad por los danos
cubiertos bajo la poliza, dicha cuantia era una deuda liquida y
exigible, por lo que procedia su pago inmediato como adelanto. No
obstante, solicito que la sentencia que fuera dictada por el foro
primario aclarara que dicho pago seria un adelanto y no constituia
un pago en finiquito de la reclamacion que existia entre el Consejo
de Titulares y One Alliance.

Asi, el 29 de marzo de 2021, One Alliance presenté su
oposicion.® En apretada sintesis, alegd que existia controversia
sobre la cantidad adeudada. En especifico, senalé que le habia
ofrecido al Consejo de Titulares una suma de $174,164.33 como en
pago en finiquito de la reclamacion, lo cual fue rechazado por estos.
Ademas, indicoé que existia controversia entre el estimado de los
danos que reclamaba el recurrido ($5,228,842.44) versus el ajuste
y oferta por la totalidad de la reclamacion ($174,164.33).

Evaluadas las alegaciones de las partes, el 28 de junio de
2021, el TPI dicto la Sentencia Parcial recurrida en la que declaro
Con Lugar a la solicitud de sentencia sumaria interpuesta por el
Consejo de Titulares, formulando las siguientes determinaciones de

hechos:”

5 Cabe destacar, que el peticionario no acompané los documentos que fueron
presentados ante el foro primario como anejos de la solicitud de sentencia sumaria
ni su oposicién. Apéndice certiorari, pags. 25-35.

6 Apéndice certiorari, pags. 36-58.

7 Apéndice certiorari, pags. 70-80.
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1. En el ano 2017 One Alliance Insurance emiti6o una
poliza de seguro numero 75- 28-000001244-0, con
cubierta comercial, para asegurar al Condominio Las
Gaviotas.

2. Dicha podliza cubria el periodo entre el 5 de julio de
2017 y 5 de julio de 2018.

3. El 20 de septiembre de 2017 el huracan Maria paso
sobre Puerto Rico.

4. Para el 20 de septiembre de 2017 la pdliza nimero
75-28-000001244-0 a favor del Condominio Las
Gaviotas estaba vigente.

5. El 26 de septiembre de 2017 el Consejo de Titulares
del Condominio Las Gaviotas presento una reclamacion
ante One Alliance Insurance por los danos que sufrio el
Condominio a raiz del paso del huracan Maria. A dicha
reclamacion se le asigno el numero 101422.

6. El 20 de octubre de 2017 One Alliance Insurance
inspeccion6 el Condominio y sus diferentes
apartamentos o componentes para estimar las pérdidas
y danos ocurridos tras el paso del huracan Maria.

7. El 4 de enero de 2019, One Alliance Insurance le
envid una misiva al Condominio Las Gaviotas mediante
la cual detallo el analisis de la reclamacion e incluyo el
desglose del correspondiente ajuste.

8. One Alliance Insurance concluyo que los danos
sufridos por la propiedad asegurada ascendian a la
cantidad de $367,000.38.

9. Luego del correspondiente ajuste relacionado al
deducible contenido en la poéliza de seguro, One
Alliance Insurance concluyo que los danos sufridos
por la propiedad asegurada ascendian a la suma de
$174,164.33.

10. El Sr. Orlando Rivera indicé a la demandante que
una vez la aseguradora recibiera sus estimados finales
y ajustes, One Alliance Insurance estaria en posicion de
ofrecer un adelanto si la cuantia excedia el deducible y
la oferta no fuera aceptada.

11. E1 25 de septiembre de 2018, el vicepresidente de la

Aseguradora, el Sr. Orlando Rivera, le represento al

asegurado aqui demandante, por via de su ajustador

publico Brandon Lewis, que One Alliance Insurance

rechazaba la solicitud del adelanto de $2,000,000 que

se habia solicitado. (Enfasis nuestro).

En sintesis, el foro primario determiné que la aseguradora
habia reconocido que respondia por la cantidad de $174,164.33.

Siendo dicha cantidad una deuda liquida y exigible, procedia que la

aseguradora pagara la aludida cantidad sin demora. Ademas, indico




KLCE202101177 5

que One Alliance también reconocié que existia controversia sobre
si la cantidad a ser pagada seria por la totalidad de la reclamacion.
Por lo anterior, condené al peticionario al pago de $174,164.33, sin
que se considerara como un pago en finiquito de la reclamacion.

Insatisfecho, el 12 de junio de 2021, One Alliance presento
una solicitud de reconsideracion, a la que se opuso el Consejo de
Titulares. El 31 de agosto de 2021, el foro primario dictdé Resolucion
en la que declaré No Ha Lugar a la solicitud de reconsideracion.®

Inconforme con el referido dictamen, el peticionario
comparecio ante nos mediante Certiorari el 30 de septiembre de
2021. En el recurso, senalo la comision del siguiente error:

Errdé y abusoé de su discrecion el Honorable Tribunal de

Primera Instancia la declarar ha lugar la Solicitud de

Sentencia Sumaria Parcial cuando del expediente

judicial y de los hechos del caso surge claramente que

existe controversia en cuanto a la cantidad a ser
pagada, por lo que en este momento no procede pago
alguno.

El 21 de octubre de 2021 el recurrido presento su Oposicion a
Expedicion de Certiorari. Contando con el beneficio de la
comparecencia de ambas partes, a la luz del derecho aplicable,
procedemos a resolver.

II.
A.

El recurso de certiorari es un mecanismo de caracter
extraordinario mediante el cual un tribunal de superior jerarquia
puede revisar, a su discrecion, una decision de un tribunal inferior.9
La Regla 52 de Procedimiento Civill® contiene las disposiciones
pertinentes en cuanto a las revisiones de un tribunal de superior

jerarquia sobre las sentencias, resoluciones u o6rdenes

interlocutorias del Tribunal de Primera Instancia. Como norma

8 Apéndice certiorari, pags. 1-2.

9 Art. 670 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil de 1933, hoy conocido como Ley de
Recursos Extraordinarios, 32 LPRA 3491; Pueblo v. Diaz Leén, 176 DPR 913
(2009).

10 32 LPRA Ap. V, R. 52.
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general, la Regla 52.1 de Procedimiento Civill! permite al Tribunal
de Apelaciones expedir un recurso de certiorari para revisar aquellas
resoluciones u ordenes bajo las Reglas 56 y 57 de Procedimiento
Civill2 o de la denegatoria de una mocion de caracter dispositivo.

No obstante, a manera de excepcion, la referida regla permite
que el Tribunal de Apelaciones revise aquellas ordenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el foro primario en las
siguientes instancias:

1) cuando se recurre de decisiones en cuanto a la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales;

2) asuntos relativos a privilegios evidenciarios;

3) anotaciones de rebeldia;

4) casos de relaciones de familia;

5) en aquellos casos que revistan de interés publico; y

6) en cualquier otra situacion en la cual esperar a la
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la
justicia.

Al decidir si expide un auto de certiorari, el Tribunal de
Apelaciones debe regirse por los criterios expuestos en la Regla 40
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones.!3 Los criterios para
tomar en consideracion son los siguientes:

1) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

2) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

3) Siha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por
el Tribunal de Primera Instancia.

4) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los
cuales deberan ser elevados, o de alegados mas
elaborados.

5) Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

6) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido
del pleito y una dilacion indeseable en la
solucion final el litigio.

7) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

11 Supra.

12 Supra.

13 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40; Mun. Aut. De Caguas v. JRO Construction, Inc. et al.,
201 DPR 703, 712 (2019).
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Es meritorio reiterar que el mecanismo de -certiorari es
discrecional.l* No obstante, esa discrecion “[n]o se da en un vacio ni
en ausencia de unos parametros.”1> Al realizar dicha determinacion,
el Tribunal de Apelaciones debe ser sumamente cuidadoso.1

III.

Evaluados los argumentos de las partes, asi como la
determinacion tomada por el Tribunal de Primera Instancia,
concluimos que no nos encontramos ante una consideracion de
caracter excepcional, que amerite nuestra intervencion en el
presente recurso, de conformidad con la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil y la Regla 40 de nuestro Reglamento. Ello, pues
la determinacion del TPI no refleja un error craso en la aplicacion
del derecho ni un abuso de discrecion, que conlleve un fracaso a la
justicia. Por el contrario, el dictamen del foro primario se emite en
virtud del propio reconocimiento del peticionario de que respondia
por la cantidad de $174,164.33 al Consejo de Titulares, bajo los
términos y condiciones del contrato de seguros. Ademas, de la
referida determinacion tampoco surge que haya mediado prejuicio,
parcialidad o error craso y manifiesto en la aplicacion del derecho
por parte del foro recurrido. Siendo asi, procede que se deniegue el
recurso ante nuestra consideracion.

IV.

Por los fundamentos expuestos, denegamos la expedicion del
auto de certiorari.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

14 Mun. Aut. De Caguas v. JRO Construction, Inc. et al, supra, pag. 712.
15 |G Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012).
16 Negron v. Srio. De Justicia, 154 DPR 79, 93 (2001).




