ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
CARMEN D. Certiorari
CARRASQUILLO PEREZ Y procedente del
OTROS Tribunal de
Primera Instancia,
Recurridos Sala Superior de
San Juan
V. KLCE202101151 [Caso Num.:
] SJ2019CV13204
ASOCIACION Y/O
CONSEJO DE TITULARES
DEL COND. DEL PARQUE Sobre:
352 Y OTROS Dafos y Perjuicios
Peticionarios

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, la Juez
Brignoni Martir y el Juez Ronda Del Toro

Ronda Del Toro, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de noviembre de 2021.

Este Recurso de Certiorari fue presentado el 22 de
septiembre de 2021, por Condominium Administration &
Accounting Services, Corp, (en adelante, peticionario o
Condominium Administration).

La parte peticionaria solicita revoquemos una Resolucion
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan (en
adelante TPI), emitida el 23 de agosto de 2021 y notificada esa
misma fecha. En dicha Resolucion el TPI declaré No Ha Lugar la
Mocién Reiterando Desestimacion presentada por la parte aqui
peticionaria, Condominium Administration.

Por las razones que exponemos a continuacién, expedimos
el auto de certiorari y confirmamos la Resolucion recurrida.

I.
El 30 de julio de 2015 Carmen D. Carrasquillo y otras

personas, presentaron una demanda en dafos y perjuicios,
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asignada a la causa KDP2015-0120, contra la Asociacién y/o
Consejo de Titulares Condominio del Parque #352 y otros. La
Corporacién del Fondo del Seguro del Estado [en adelante, Fondo]
fue incluida como parte interventora. Alegaron que el 7 de abril
de 2014, su hermano, José Carrasquillo Pérez, empleado de
Condominium Administration alegadamente cayo de la azotea del
Condominio del Parque 352 y fallecié.

El 20 de noviembre de 2015 la parte interventora
Corporacion del Fondo del Seguro del Estado (en adelante,
“Fondo”), presentd una Mocion Solicitando Paralizacion de los
Procedimientos, por razéon de que la reclamacion del obrero
lesionado se encontraba ante su consideracidén en el caso #14-
6444213.

Ante ello, el foro primario dicté sentencia el 18 de diciembre
de 2015, notificada el 30 de diciembre de 2015 donde expresé:

Se emite sentencia decretando paralizacion de los

procedimientos en el presente caso, ordenando su

archivo para fines administrativos, sin perjuicio y sin
imposicion de costas, gastos ni honorarios de
abogado.

Expresamente reservamos jurisdiccion para decretar

la reapertura y reinstalacion a solicitud de parte

interesada. La parte interesada debera acudir ante

este foro dentro del afio siguiente a esta Sentencia a

establecer la razén que proceda para la continuacion

de los procedimientos en este caso. De no

comparecer en ese término se entendera que la

presente sentencia sera de archivo sin perjuicio de la
accion.

El caso administrativo continud su curso. Asi las cosas, el 21
de septiembre de 2016, notificada el 3 de noviembre de 2020 la
Comisién Industrial de Puerto Rico emiti® una Resolucion
Interlocutoria. En esta decretd ordenar el archivo del tramite
apelativo pendiente y devolver el expediente a la Corporacion del
Fondo del Seguro del Estado al Fondo para que el Administrador

emitiese una decisién sobre dependencia.
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Entretanto, el 4 de noviembre de 2016, el Fondo presentd
una Mocidon Solicitando Permiso para Desistir de la Demanda de
Subrogacion, tras advertir que los demandados eran patronos no
asegurados.

Luego de los tramites de rigor, el 5 de septiembre de 2018,
notificada el 20 de septiembre de 2018, la Comisién Industrial
emitié una resolucién en la que determind “aceptar la Solicitud de
Desistimiento presentada en Sala el 31 de agosto de 2018, sobre
Dependencia (Muerte). ORDENAR el cierre y archivo con perjuicio
del recurso apelativo.”?

Asi las cosas, el 10 de enero de 2019, en la causa KDP2015-
0120, los demandantes presentaron una Mocidon Solicitando
Reapertura de Caso.? El 23 de enero de 2019, notificada el 25
de enero de 2019, el Tribunal denegd la solicitud de reapertura
del caso, mas ordend a las demandantes a presentar un nuevo
pleito.3

Segun instruido, el 27 de diciembre de 2019, Carmen D.
Carrasquillo Pérez, Ramona Navedo Pérez y encarnacion Ayala
Pérez, por si y en representacion de José A. Carrasquillo Pérez
instaron una nueva demanda en dafos y perjuicios contra
Asociacion y/o Consejo de Titulares Condominio del Parque #352
y otros, asignado el caso al alfanumérico SJ-2019-CV-13204.

El 27 de febrero de 2020 la Cooperativa de Seguros
Mdltiples de Puerto Rico contesté la demanda.

El 9 de octubre de 2020 la Junta de Directores y el Consejo
de Titulares del Condominio presentaron una Mocién de

Desestimacion por alegada prescripcion de la reclamacion.

1 Apéndice, pags. 16-17.
2 Apéndice pag. 9. El recurrente no incluyd la pagina 10 del apéndice.
3 El peticionario no incluyé en el apéndice, copia de referida determinacion.
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Entretanto, el 4 de noviembre de 2020 el Condominium
Administration Services contestd la demanda. En cuanto a la
solicitud de desestimacion, el 9 de noviembre de 2020, la parte
demandante presentd una Mocion en Cumplimiento de Orden, en
la que arguyd que la peticidn de desestimacién era errénea.*

El 30 de noviembre de 2020 el Junta de Directores y el
Consejo de Titulares del Condominio presentaron la Réplica a
Oposicién a Mocion de Desestimacion.

Trabada la controversia, el 23 de agosto de 2021 el foro de
instancia emitio la siguiente determinacion, aqui cuestionada:

Evaluada la Mocion de Desestimacién por
Prescripcidon, se declara No Ha Lugar. Conforme lo
que surge de los autos, esta demanda se presenté
oportunamente. El 5 de septiembre de 2018 la
Comision Industrial emitid la resolucion desestimando
el caso a nivel administrativo y el 10 de enero de 2019
la parte demandante solicitd reabrir el caso en el
tribunal, el cual le fue denegado el 23 de enero de
2019. Mediante dicha resolucion fue el propio
Tribunal quien orden6 presentar un pleito
independiente. Esta demanda se presentd dentro del
ano de notificada dicha resolucién.

El 22 de septiembre de 2021 se presenta el recurso que aqui
nos ocupa. En el recurso se sefiala el siguiente error:

Erré6 el Tribunal de Instancia al denegar la
desestimacién por prescripcion, ya que el término
para presentar la demanda habia prescrito hace
mas de un ano.

a. Desde que se conocidé que los codemandados eran

patronos no asegurados

b. Desde que se notificd la Resolucién de la Comisidn
Industrial notificada el 20 de septiembre de 2018.

En Resolucion del 1 de octubre de 2021 le concedimos a la
parte recurrida hasta el 29 de octubre de 2021 para presentar su
posicion en cuanto al recurso y asi lo hizo, por lo que, lo damos
por perfeccionado. Veamos el derecho que aplica a esta
controversia que no nos permite intervenir en esta etapa del

procedimiento.

4 Apéndice, pags. 36-37.
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II.

A.
El auto de certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar

las determinaciones de un tribunal inferior. McNeil Healthcare v.

Mun. Las Piedras I, 2021 TSPR 24, 206 DPR ; 800 Ponce de

Leon v. AIG, 205 DPR (2020); IG Builders et al. v. BBVAPR,

185 DPR 307 (2012); Pueblo v. Diaz de Le6n, 176 DPR 913, 917

(2009); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005). La

caracteristica distintiva de este recurso se asienta en la discrecion
encomendada al tribunal revisor para autorizar su expedicién vy

adjudicar sus méritos. IG Builders et al. v. BBVAPR, supra. Dicha

discrecibn es "una forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusién justiciera".

800 Ponce de Ledn v. AIG, supra; Bco. Popular de PR v. Mun. de

Aguadilla, 144 DPR 651, 657-658 (1977).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
delimita las instancias en las que el Tribunal de Apelaciones puede
expedir los recursos de certiorari. A esos efectos, la Regla 52.1
de Procedimiento Civil de Puerto Rico, establece los preceptos que
regulan la expedicion del recurso discrecional de certiorari, a
saber:

El recurso de certiorari, para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 de este
apéndice o de la denegatoria de una mocién de
caracter dispositivo. No obstante, y por excepcidén a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones
podrd revisar drdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando
se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos
que revistan interés publico o en cualquier otra
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situacidn en la cual esperar a la apelacién constituiria
un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar la
expedicién de un recurso de certiorari, en estos casos,
el Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar
su decision.

Cualquier otra resolucion u orden interlocutoria

expedida por el Tribunal de Primera Instancia podra

ser revisada en el recurso de apelacion que se

interponga contra la sentencia sujeto a lo dispuesto

en la Regla 50 de este apéndice sobre los errores no

perjudiciales.
32 LPRA Ap. V, R. 52.1

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los
meéritos de los asuntos que son planteados mediante el recurso
Certiorari, nuestros oficios se encuentran enmarcados en el
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B que
en su Regla 40 senala los criterios que debemos tomar en
consideracion al atender una solicitud de expedicidon de un auto
de Certiorari. La referida regla dispone lo siguiente:

A. Si el remedio y la disposiciéon de la decisidon

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacidn de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad, o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracién mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacién indeseable en la solucidn final del
litigio.

G. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

En nuestro ordenamiento juridico impera la norma de que

un tribunal apelativo sdlo intervendra con las determinaciones
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interlocutorias discrecionales procesales del tribunal sentenciador
cuando este ultimo haya incurrido en arbitrariedad o en un craso

abuso de discrecion. Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311

(2005); Meléndez Vega v. Caribbean Intl. News, 151 DPR 649,

664 (2000); Lluch v. Espafia Service Sta., 117 DPR 729

(1986); Valencia Ex Parte, 116 DPR 909 (1986). El adecuado

ejercicio de discrecidn judicial esta estrechamente relacionado con

el concepto de razonabilidad. SLG Zapata-Rivera v. ]J.F. Montalvo,

189 DPR 414 (2013); Rivera Duran v. Banco Popular, 152 DPR

140, 155 (2000). En ese sentido, la discrecidon es "una forma de
razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una

conclusién justiciera". Citibank et al. v. ACBI et al., 200 DPR 724

(2018); Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLc, 194 DPR 723,

729 (2016); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag.

435; IG Builders v.BBVAPR, supra, pag. 338.

B.

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil permite que un
demandado en una demanda, reconvencién, demanda contra
coparte, o demanda contra tercero, solicite al tribunal la
desestimacién de las alegaciones en su contra. A tales efectos, la
referida regla lee como sigue:

Toda defensa de hechos o de derecho contra una
reclamacién se expondra en la alegacion responsiva
excepto que, a opcidon de la parte que alega, las
siguientes defensas pueden hacerse mediante una
mocién debidamente fundamentada: (1) falta de
jurisdiccién sobre la materia; (2) falta de jurisdiccién
sobre la persona; (3) insuficiencia del emplazamiento;
(4) insuficiencia del diligenciamiento del
emplazamiento; (5) dejar de exponer una
reclamacion que justifigue la concesidn de un
remedio; (6) dejar de acumular una parte
indispensable.
32 LPRA Ap. V, R. 10.2.
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En este caso se reclamd ante el TPI una Mocidon de
Desestimacion por falta de jurisdiccion. Dicha Mocién se rige por
la Regla 10.2, inciso 2, supra.

C.

Respecto a la prescripcidn, el Articulo 1861 del Cédigo Civil
de 1930, vigente al momento de los hechos,> establece que, "[I]as
acciones prescriben por el mero lapso del tiempo fijado por ley."
31 LPRA sec. 5291. Especificamente, las acciones de danos,
derivadas de la culpa o negligencia, prescriben al afio. Articulo
1868 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 5298.

La prescripcion es una figura que extingue un derecho
debido a que una parte no lo ejerce en un periodo de tiempo

determinado por ley. Rivera Ruiz et al. v. Mun. de Ponce et al.,

196 DPR 410, 415 (2016); Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo,

186 DPR 365, 372-373 (2012). Ahora bien, la prescripcién de un
derecho es lo excepcional, en vista de que su ejercicio o

conservacion es lo normal. Meléndez Guzman Vv. Berrios

Lépez, 172 DPR 1010, 1019 (2008). La prescripcion es una
defensa afirmativa que debe plantearse de forma expresa y
oportuna, o de lo contrario, se entiende renunciada. Meléndez

Guzman v. Berrios Ldpez, supra, pag. 1017; Alamo Pérez v.

Supermercado Grande, 158 DPR 93 (2002).

Como corolario de lo anterior, nuestro ordenamiento juridico
permite la interrupcidon de los términos prescriptivos. A esos
efectos, el Articulo 1873, del Cdédigo Civil, proclama, que:
“La prescripcion de las acciones se interrumpe por su ejercicio
ante los tribunales, por reclamacién extrajudicial del acreedor y

por cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor.”

> Derogado en virtud de la Ley nimero 55 de 1ro de junio de 2020.
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31 LPRA sec. 5303. En estos casos, nuestro ordenamiento juridico
no requiere que la reclamacién extrajudicial tenga una forma

determinada. Sanchez v. Aut. de los Puertos, 153 DPR 559,

568 (2001); Gonzalez v. Wal-Mart, 147 DPR 215 (1998); Acosta

Quifiones v. Matos Rodriguez, 135 DPR 668 (1994). Los

términos se entienden interrumpidos cuando el titular del derecho
lleva a cabo gestiones que demuestran su interés en reclamar su

acreencia. Meléndez Guzman v. Berrios Lépez, supra, pag. 1019.

Incluso, la ley no Ilimita los actos que pueden ser
interruptores, admitiendo todos aquellos en que la voluntad del

acreedor quede patente. Meléndez Guzman v. Berrios

Lopez, supra; Sanchez v. Aut. de los Puertos, supra, pag. 859. Se

ha destacado que, para que surta un efecto interruptor, la
reclamacion extrajudicial debe ser una manifestacion inequivoca
de quien, amenazado con la pérdida de su derecho, expresa su

voluntad de no perderlo. Garcia Pérez v. Corp. Serv. Mujer, 174

DPR 138, 149 (2008); Meléndez Guzman v. Berrios Lépez, supra,

pag. 1019; Sanchez v. Aut. de los Puertos, supra. El efecto de los

mecanismos de interrupcién es que el plazo de prescripcion debe
volver a computarse por entero desde el momento en que se

produce el acto que interrumpe. Sanchez v. Aut. de los

Puertos, supra, pag. 568; Gonzalez v. Wal Mart, supra.

En lo aqui atinente, el término prescriptivo para ejercitar la
accion de danos y perjuicios en casos de patronos no asegurados
comienza a transcurrir a partir de la fecha de la notificacion del
Fondo decretando la condiciéon de patrono no asegurado, siempre
y cuando la decisidon no sea apelada ante la Comision, y por ende
advenga final y firme. Una vez el patrono recurra de dicha
determinacion, no podra imputarse al obrero el conocimiento de

la condicidn de no asegurado de su patrono hasta que la Comisién
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resuelva y su determinacion advenga final firme. Marrero v.

Caribbean Hosp. Corp. et al., 156 DPR 327, 337-338 (2002).

Conforme al marco legal antes expuesto, evaluamos.

III.

El peticionario alega que el tribunal perdié su jurisdiccion,
porque el 15 de diciembre de 2015, notificada el dia 30 de
diciembre, de ese mismo ano, el foro primario, en la causa
KDP2015-0120, decretdé la paralizacién y ordend el archivo sin
perjuicio. Menciond que el Tribunal se reservd la jurisdiccidon para
decretar la reapertura del caso dentro de un ano. Sobre ello,
indico que el 4 de noviembre de 2016, dentro del periodo
concedido, el Fondo comparecid6 para indicar que desistia
voluntariamente de la demanda como interventor y subrogacion.
Seflald que el Fondo realizé esta peticion por advenir en
conocimiento de que los demandados eran patronos no
asegurados, por lo que, la parte demandante podia continuar con
los procedimientos judiciales sin la intervencion del Fondo. El
peticionario sostiene que, como los patronos eran no asegurados,
el término para demandar comenzé a transcurrir a partir de esa
fecha hasta el 3 de noviembre de 2017. Indicé que los
demandantes debieron solicitar la reapertura del caso cuando se
les notificd que los patronos eran no asegurados y no cuando la
Comisién Industrial emitid la Resolucién final el 6 de septiembre
de 2018, notificada el 20 de septiembre de 2018. Indicd que la
mocién solicitando reapertura del caso no interrumpié el término
prescriptivo. Disponemos.

El foro primario, evalud la solicitud de desestimacion que
instd el peticionario y, tras el debido analisis, denegd la peticién.

Razond el tribunal de instancia que, “esta demanda se presento
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oportunamente”. Acto seguido explicd que “[e]l 5 de septiembre
de 2018 la Comisién Industrial emitié la resolucion desestimando
el caso a nivel administrativo y el 10 de enero de 2019 la parte
demandante solicitd reabrir el caso en el tribunal, el cual le fue
denegado el 23 de enero de 2019. Mediante dicha resolucion fue
el propio Tribunal quien ordend presentar un pleito independiente.
Esta demanda se presentd dentro del afio de notificada dicha
resolucién.” La determinacidn aqui cuestionada nos resulta
adecuada y razonable, razén por la cual nos abstenemos de
intervenir.

Es norma reiterada que la prescripcion de un derecho es lo
excepcional, no la norma.® Aun cuando las acciones tengan
ciertos periodos prescriptivos, nuestro ordenamiento juridico
permite la interrupcion, ya sea por su ejercicio ante los tribunales,
por reclamacidn extrajudicial del acreedor y por cualquier acto de
reconocimiento de la deuda por el deudor.”

De los hechos que informa esta causa, advertimos que,
luego de los hechos aqui reclamados, los demandantes
presentaron oportunamente la demanda de dafos y perjuicios
en el foro primario en la causa asignada al KDP2015-0120. En
esa accion se incluyd al Fondo como parte interventora. Durante
el trdmite del caso, el TPI decretd la paralizacidn, mas se reservod
jurisdiccién para reabrir la accidn. Mientras tanto, en el ambito
administrativo la Comisién Industrial, concluyé su labor cuando
emitié una Resolucién el 5 de septiembre de 2018, notificada el
dia 20 del mismo mes y afio. Al finalizar esta gestién, resulta
adecuado que los demandantes acudan al TPI a solicitar la

reapertura del caso. Asi lo hicieron, el 10 de enero de 2019,

6 Véase Meléndez Guzman v. Berrios Lopez, supra.
7 31 LPRA sec. 5303.
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cuando solicitaron, la reapertura del caso KDP2015-0120 dentro
del término de un ano. Al evaluar el asunto, el 23 de enero de
2019, el TPI ordend presentar un pleito independiente. No surge
del expediente, ni de las alegaciones, que el peticionario,
cuestionara este dictamen del tribunal. Asi pues, a tenor con la
directriz del Tribunal, la parte demandante presentd la accidon de
epigrafe el 27 de diciembre de 2019, dentro del término de un
ano. Por tanto, la accidon no estd prescrita, tal como lo resolvio el
foro recurrido.

La parte demandante llevd a cabo gestiones patentes y
oportunas en proseguir la accidon en dafios, mientras que la parte
peticionaria no ha destacado evidencia alguna en el expediente
del TPI o actuacién errada alguna del foro primario que justifique
nuestra intervencidn con el dictamen recurrido.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, expedimos el auto de
certiorari y confirmamos la Resolucion recurrida.

Lo acordé y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




