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Garcia y la Jueza Reyes Berrios.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de septiembre de 2021.

El 27 de agosto de 2021, la parte peticionaria, sefior Jonathan
Lebron Vargas (sefior Lebrdn), instd este recurso de certiorari, cuya
finalidad es que revoquemos la determinacion del Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Caguas, mediante la cual dicho foro deneg6 su
solicitud de que se dejara sin efecto la anotacion de su rebeldia.

Evaluado el recurso, asi como la oposicion de la parte recurrida,
licenciada Sylvia Margarita Soto Matos (licenciada Soto), este Tribunal
expide el auto de certiorari y revoca la determinacién del foro primario. Nos
explicamos.

I

Para la cabal comprension de lo que se nos plantea en este recurso,
debemos retrotraernos a una demanda inicial presentada por la licenciada
Soto alld para el 2 de enero de 2020, en el caso civili nam.
CG2020CVv00004, ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Caguas. En ella, al igual que en la demanda que nos ocupa en este

recurso?!, la licenciada Soto reclamé los honorarios de abogada que el

1 Con el fin de facilitar la comprension de nuestra determinacion, nos referiremos a esa
primera accion civil como la nimero 00004. En cuanto a este recurso, cuyo alfanumérico
ante primera instancia es el nimero CG2021CV00445, nos referiremos a él como el
00445.

NUmero identificador
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KLCE202101055 2

sefior Lebrén presuntamente le adeudaba, por concepto de un pleito laboral
en el que el sefior Lebrén prevalecioé?.

En el caso 00004, el sefior Lebrén contesto la demanda e instd una
reconvencién por dafios y perjuicios en contra de la licenciada Soto, que
fue debidamente contestada por esta ultima.

Luego de varios trAmites procesales, el 18 de febrero de 2021, el
foro primario desestimo sin perjuicio la demanda instada en el 00004,
mediante un escrito que titulé Sentencia. No obstante, en su determinacion,
impuso al sefior Lebron la cantidad de $1,000.00, por concepto de
honorarios de abogada. Nada dispuso el tribunal en cuanto a la
reconvencién instada y contestada.

Inconforme con la orden para el pago de honorarios de abogada, el
23 de marzo de 2021, el sefior Lebron acudié ante este Tribunal de
Apelaciones en el recurso KLAN202100186.

Atendido el recurso, un panel hermano concluy6 que, a la luz de que
el Tribunal de Primera Instancia nada habia dispuesto en su “sentencia”
con relacién a la reconvencion instada por el sefior Lebron, acogeria el
recurso no como una apelacién, sino como un recurso de certiorari. Asi
pues, en el ejercicio de su discrecion, el panel hermano emitid una
Resolucion final el 29 de abril de 2021, mediante la cual denegd la
expedicion del auto. Posteriormente, la secretaria de este Tribunal notificd
el mandato el 22 de junio de 20213.

Consono con lo apuntado por el panel hermano, se impone la
conclusion de que el caso civil 00004 aun esta pendiente, pues, a esta
fecha, ain no se ha dispuesto finalmente de la reconvencion alli

instada por el sefior Lebrén en contra de la licenciada Soto“.

2 En esta Sentencia no pasamos juicio sobre los méritos de la demanda en cobro de
honorarios de abogada; ello corresponderd al foro primario, en su momento.
Sencillamente, nos limitamos a atender la controversia procesal que tenemos ante nuestra
consideracion.

3 Notese que la ausencia del mandato no impedia la atencion del caso, pues este Tribunal
no expidié el auto de certiorari.

4 El sefior Lebrén adjunté al apéndice de este recurso una copia de la Resolucién final
emitida por nuestro panel hermano. Surge claramente de la nota al calce nium. 1 de
dicha Resolucioén, a la pag. 66 del apéndice del recurso, las razones que explicité
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Mientras estos procesos ocurrian, el 22 de febrero de 2021, la
licenciada Soto inst6 la demanda en el caso civil 00445 y reclamé los
honorarios presuntamente adeudados por el sefior Lebron, su esposa
Mileidy Acevedo y la comunidad de bienes existente entre ellos®.

En respuesta, el 12 de abril de 2021, el sefior Lebron, sin someterse
a la jurisdiccion del tribunal, presentd una Mocién asumiendo
representacion legal; en solicitud de toma de conocimiento judicial y en
solicitud de desestimacion®. En ella, apercibié al foro primario de la
existencia y vigencia del caso civil 00004, y de lo previamente
dispuesto por el panel hermano de este Tribunal. Asi pues, solicitd que
el tribunal tomase conocimiento judicial de ello. Ademas, y a la luz de que
se le obligaba a litigar en dos salas distintas, solicité la desestimacion de la
demanda.

El 13 de abril de 2021, en una escueta mocién titulada Oposicion’,
la licenciada Soto expuso que la desestimacion de su demanda en el caso
civil 00004 habia sido sin perjuicio y que lo Unico que habia revisado ante
nos el sefior Lebrén habia sido la imposicién de honorarios de abogada.
Por tanto, propuso que la desestimacion de su segunda demanda resultaba
improcedente; afiadié que ya los demandados habian sido debidamente
emplazados, pero que aun no habian contestado la demanda. Nada
menciono la licenciada Soto sobre el hecho de que el panel hermano
de este Tribunal habia acogido el recurso como uno de certiorari, a la
luz de que la reconvencion del sefior Lebron quedaba pendiente de

adjudicacion en el caso 00004.

este Tribunal sobre los asuntos pendientes ante el foro primario en el caso 00004,
gue, a su vez, conllevaron que el recurso fuese acogido como un certiorari.

5 Véase, apéndice del recurso, a las pags. 1-6.
61d., a las pags. 29-32.

71d., a las pags. 33-34.
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El Tribunal de Primera Instancia no adjudicé la mocién de
desestimacion presentada por el sefior Lebron. Asi pues, el 4 de mayo de
2021, la licenciada Soto present6 una solicitud de anotacién de rebeldia®.
Ello, a pesar de que el foro primario no habia adjudicado la mocién de
desestimacion del sefior Lebrén®.

El mismo 4 de mayo de 2021, el sefior Lebron se opuso a la
anotacion de rebeldia y solicité una prérroga para contestar la demanda,
hasta tanto el tribunal adjudicara su solicitud de desestimacion?©.

El 14 de mayo de 2021, notificadas el 18 de mayo, el tribunal emitid
dos 6rdenes'!. En la primera, declar6 sin lugar, “en [ese] momento”, la
solicitud de anotacion de rebeldia. En la segunda, dispuso errGneamente
como sigue:

SE CONCEDEN 10 DIAS PARA PRESENTAR ALEGACION

RESPONSIVA, SO PENA DE ANOTAR LA REBELDIA. EN

EL CASO CG2020CV00004 NO QUEDA NINGUN ASUNTO

PENDIENTE A ESTA FECHA [ POR LO QUE NO

PROCEDE CONSOLIDACION ALGUNA.

(Mayusculas en el original).

Inconforme, el 18 de mayo de 2021, el sefior Lebron presenté una
solicitud de reconsideracion?. En ella, cité textualmente la nota al calce del
panel hermano en su Resolucién final del 29 de abril de 2021, reiter6 su

solicitud previa para que el caso fuese trasladado de region judicial'?, asi

como la consolidacion de los casos 00004 y 00445.

8 Véase, apéndice del recurso, a las pags. 35-36.

° La Regla 10.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, provee para que una parte
demandada, en lugar de contestar la demanda, presente una solicitud de desestimacion
de la demanda. La utilizacion de este mecanismo procesal no conlleva larenuncia a
la presentacion de una contestacion a la demanda, tampoco conlleva la anotacion
de la rebeldia de aquel demandado que opta por solicitar la desestimacion de la
accion en su contra al amparo de la Regla 10.2. De hecho, la Regla 10.6 de
Procedimiento Civil dispone claramente que, ante una mocién de desestimacién
presentada al amparo de la Regla 10.2, incisos 1 al 6, la mocién tiene que ser
dilucidada en los méritos en o antes de la conferencia inicial.

10 Véase, apéndice del recurso, a las pags. 37-39.

110d., a las pags. 40 y 41.

12[d., a las pags. 42-45.

13 Nuevamente, reiteramos que dicha controversia no se encuentra ante nuestra
consideracion. No obstante, apuntamos que la licenciada Soto ejerce su profesion y
reside en Caguas, mientras que los sefores Lebrén y Acevedo residen en el

Municipio de San Sebastian, y su representante legal tiene oficinas en el Municipio
de Moca. Estos dos Ultimos municipios corresponden a la Regién Judicial de Aguadilla.
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En lo pertinente a la controversia ante nuestra consideracion, la
licenciada Soto se opuso a la solicitud de reconsideracion el 19 de mayo
de 2021%. En ella, insisti6 en que el caso civil 00004 habia culminado, y
qgue solo restaba que el sefior Lebron satisficiera los $1,000.00 que le
habian sido impuestos por concepto de honorarios de abogada.

El 20 de mayo de 2021, el sefior Lebrén presenté una réplica’®, en
la que insisti6 vehementemente en sus planteamientos.

En respuesta, el 20 de mayo de 2021, notificada el 21 de mayo, el
foro primario ordend que, si el sefior Lebron entendia que quedaban
asuntos pendientes en el caso civil 00004, era en él donde debia solicitar
la consolidacion, pues ese era el caso de mayor antigtiedad?®.

El 14 de junio de 2021, la licenciada Soto solicit6 nuevamente la
anotacion de la rebeldia de los demandados?’. Asi pues, el mismo 14 de
junio de 2021, notificada el 16 de junio, el tribunal ordené la anotacion de
la rebeldia de la parte demandada?®.

El 16 de junio, el sefior Lebrén solicitd al tribunal que reconsiderara
su anotacion de rebeldia'®. Apunté que el tribunal no le habia dado
oportunidad de oponerse a la anotacién de rebeldia, insisti6 en que el caso
civil 00004 no habia culminado y, en ultima instancia, solicitdé que el tribunal
adoptara por referencia la contestacion a la demanda que habia presentado

en el caso 00004.

No existe en el récord del caso ante el foro primario prueba alguna de un contrato escrito
suscrito en el Municipio de Caguas, solo meras alegaciones de la licenciada Soto sobre
cierta documentacion generada en su oficina en Caguas. Nos resulta incomprensible las
razones, si alguna, por las que el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Caguas,
ostenta la competencia para atender las reclamaciones planteadas ante si.
Particularmente, ante lo dispuesto en la Regla 3.5 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.
14 VVéase, apéndice del recurso, a las pags. 46-48.

151d., alas pags. 49-50. La mocion fue titulada Duplica, pues la licenciada habia “replicado”
a su solicitud de desestimacion.

16 [d., a la pag. 51.
17]d., a las pags. 53-54.
18 [d., a la pag. 55.

19 [d., a las pags. 56-58.
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El 23 de julio de 2021, notificada el 28 de julio?, el foro primario
declar6 sin lugar la solicitud de reconsideracion y mantuvo en vigor su
anotacion de rebeldia. En idénticas fechas, el tribunal orden6 que la
Contestacibn a demanda y reconvencion presentada por ambos
demandados, sefiores Lebron y Acevedo, el 17 de junio de 2021, se
tuviera “por no puesta”?.

Notese que, a la fecha en que el tribunal tuvo por no presentada la
contestacion a la demanda y la reconvencion, esta llevaba mas de un mes
de presentada??. Inclusive, la reconvencion habia sido contestada por
la licenciada Soto el mismo dia de la notificacion de la orden el 28 de
julio de 202123,

Asi las cosas, el sefior Lebron presento este recurso de certiorari y
apunto la comision del siguiente error:

ERRO EL TPl AL ABUSAR DE SU DISCRECION Y

SOSTENER LA REBELDIA, NO CONCEDER UN TIEMPO

ADECUADO PARA EL ARRIBO DE LA CARTA DE

MANDATO DEL TA Y DAR POR NO PUESTA LA

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RECONVENCION

LUEGO DE QUE LA DEMANDANTE CONTESTARA.

(Mayusculas en el original; énfasis omitido).

El 3 de septiembre de 2021, la licenciada Soto present6 su oposicién
a la expedicion del recurso.

El 8 de septiembre de 2021, este Tribunal emiti6 una Resolucion,
mediante la cual ordenamos, tal como solicitado por la parte peticionaria,
la paralizacién de los procedimientos ante el foro primario.

Asi pues, y a la luz de la evaluacion de la peticion, su oposicion y los

documentos que conforman el expediente de este recurso, este Tribunal

dispone como sigue.

20 VVéase, apéndice del recurso, a la pag. 27.
21]d., a la pag. 28.
22d., a las pags. 7-21.

23]d., a las pags. 22-26.
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I
A

Distinto al recurso de apelacion, el tribunal al que se recurre
mediante certiorari tiene discrecion para atender el asunto planteado, ya
sea expidiendo el auto o denegéndolo. Rivera Figueroa v. Joe’s European
Shop, 183 DPR 580, 596 (2011); Garcia v. Padro, 165 DPR 324, 334
(2005). Asi pues, el certiorari es un recurso extraordinario cuya
caracteristica se asienta en “la discrecion encomendada al tribunal revisor
para autorizar su expedicion y adjudicar sus méritos.” IG Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012).

Claro est4, la discrecion para atender un recurso de certiorari no se
ejerce en el vacio. La Regla 40 del Reglamento de este Tribunal establece
los criterios que debemos considerar al momento de ejercer nuestra
facultad discrecional; a decir:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el andlisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucidn final del litigio.

G. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. (Enfasis nuestro).

Cual reiterado, este Tribunal no habra de intervenir con el ejercicio
de la discrecion del Tribunal de Primera Instancia, salvo en “un craso abuso
de discrecion o que el tribunal [haya actuado] con prejuicio y parcialidad, o

gue se [haya equivocado] en la interpretacion o aplicacion de cualquier
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norma procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en esa
etapa evitara un perjuicio sustancial.” Lluch v. Espafia Service, 117 DPR
729, 745 (1986). Lo anterior le impone a este Tribunal la obligacion de
ejercer prudentemente su juicio al intervenir con el discernimiento del foro
de primera instancia. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97
(2008).
B

En cuanto a la anotacion de rebeldia, la Regla 45.1 de
Procedimiento Civil, dispone como sigue:

Cuando una parte contra la cual se solicite una sentencia que

concede un remedio afirmativo haya dejado de presentar

alegaciones o de defenderse en otra forma segun se dispone

en estas reglas, y este hecho se pruebe mediante una

declaracion jurada o de otro modo, el Secretario o Secretaria

anotara su rebeldia.

El tribunal a iniciativa propia o a mocién de parte, podra anotar

la rebeldia a cualquier parte conforme a la Regla 34.3(b)(3) de

este apéndice.

Dicha anotacion tendra el efecto de que se den por admitidas

las aseveraciones de las alegaciones afirmativas, sujeto a lo

dispuesto en la Regla 45.2(b) de este apéndice.

La omisiéon de anotar la rebeldia no afectara la validez de una
sentencia dictada en rebeldia.

32 LPRA Ap. V, R. 45.1.

Con relacioén a dicha regla, el Tribunal Supremo ha expresado que,
“[e]l propdsito del mecanismo de la rebeldia es desalentar el uso de la
dilacion como estrategia de litigacion”. Rivera Figueroa v. Joe’s European
Shop, 183 DPR, a la pag. 587. A su vez, ha afirmado que “la rebeldia ‘es la
posicion procesal en que se coloca la parte que ha dejado de ejercitar su
derecho a defenderse o de cumplir con su deber procesal”. id.

También, la anotacion de rebeldia es un remedio que opera para
dos tipos de situaciones. id., a la pag. 589. La primera, cuando el
demandado no cumple con el requisito de comparecer a contestar la
demanda o a defenderse en otra forma prescrita por ley, es decir, cuando
no presenta alegacion alguna contra el remedio solicitado. id. La segunda,

para situaciones en las que una de las partes en el pleito ha incumplido con
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algun mandato del tribunal, lo que motiva a este a imponerle la rebeldia
como sancion. Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR, a la pag.
589.

Los efectos de la anotacién de rebeldia “se resumen en que se dan
por admitidos todos los hechos bien alegados en la demanda o la alegacion
que se haya formulado en contra del rebelde”. id., a la pag. 590. Asimismo,
“se autoriza al tribunal para que dicte sentencia, si esta procede como
cuestion de derecho”. id., a la pag. 589.

De otra parte, la Regla 45.3 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 45.3, provee para que un tribunal deje sin efecto la anotacion de
la rebeldia de una parte.

El tribunal podra dejar sin efecto una anotacion de rebeldia

por causa justificada, y cuando se haya dictado sentencia en

rebeldia, podra asimismo dejarla sin efecto de acuerdo con la

Regla 49.2 de este apéndice.

En Neptune Packing Corp. v. Wackenhut Corp., 120 DPR 283
(1988), el Tribunal Supremo de Puerto Rico compard los criterios
necesarios para dejar sin efecto una anotacion de rebeldia y los necesarios
para conceder un relevo de sentencia conforme a la Regla 49.2 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 49.2. Asi pues, dispuso como sigue:

[...] Expresamente sostenemos que los criterios inherentes a

la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra, tales como si el

peticionario tiene una buena defensa en sus méritos, el

tiempo que media entre la sentencia y la solicitud de
relevo, y el grado de perjuicio que pueda ocasionar a la

otra parte la concesién del relevo de sentencia, son

igualmente aplicables cuando se solicita que una sentencia

dictada en rebeldia sea dejada sin efecto.

Neptune Packing Corp. v. Wackenhut Corp., 120 DPR, a la pag. 294.
(Enfasis nuestro; bastardillas en el original).

De hecho, en dicha opinion, el Tribunal Supremo alude a ese “fino
balance” entre la deseabilidad de dar por terminados los pleitos y que estos
se resuelvan en sus méritos. id. Evidentemente, se trata del ejercicio
ponderado de la discrecion del foro primario, el cual, ante la ausencia del
perjuicio que pudiera ocasionar a la otra parte, debe inclinarse y propiciar

la adjudicacion de los pleitos en sus méritos. id.; véase, ademas, J.R.T. v.
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Missy Mfg. Corp., 99 DPR 805, 811 (1971); Roman Cruz v. Diaz Rifas, 113

DPR 500, 506-507 (1982).
Cual planteado en J.R.T. v. Missy Mfg. Corp. con relacion a la Regla

45 de Procedimiento Civil,
[e]l objeto de estas disposiciones procesales no es conferir
una ventaja a los demandantes o querellantes para obtener
una sentencia sin una vista en los méritos. Son normas
procesales en beneficio de una buena administracion de la
funcién adjudicativa, dirigidas a estimular la tramitacion
diligente de los casos. [...]. Por eso, y por lo oneroso y
drastico que resulta sobre las partes demandadas o
guerelladas una sentencia en rebeldia, es que se ha
establecido la norma de interpretacién liberal, debiendo
resolverse cualquier duda a favor del que solicita que se
deje sin efecto la anotacion de rebeldia, a fin de que el
caso pueda verse en los méritos. [...].
Cuando, como en este caso, se aduce una buena defensa y
la reapertura no ocasiona perjuicio alguno, constituye un
claro abuso de discrecion el denegarla. Como regla
general, una buena defensa debe siempre inclinar la
balanza a favor de una vista en los méritos, a menos que
las circunstancias del caso sean de tal naturaleza que revelen
un animo contumaz o temerario por parte del querellado. [...].

J.R.T. v. Missy Mfg. Corp., 99 DPR, a la pag. 911. (Enfasis nuestro; citas
omitidas).

Una buena defensa en los méritos; el perjuicio, si alguno, que podria
sufrir la parte contraria; y, el momento en el tiempo en que se solicita,
constituyen los criterios a ser ponderados por el tribunal al adjudicar una
solicitud para que se deje sin efecto una anotacion de rebeldia. Si bien se
trata de un ejercicio de discrecion judicial, este debe operar a base de
dichos criterios. Ademas, se trata de una norma de interpretacion liberal,
cuyo fin altimo debe ser la adjudicacion en sus méritos de los casos.

11l

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, nos autoriza
explicitamente a intervenir en este asunto interlocutorio. Ademas, nuestra
Regla 40, 4 LPRA Ap. XXII-B, nos impone la obligacién de intervenir en
esta controversia, pues concluimos que, en este caso en particular: (1) ha
mediado error craso y manifiesto de parte del foro primario; (2) la etapa del
procedimiento en que se ha instado este recurso es la mas propicia para

su consideracioén; (3) la expedicion del auto no causa un fraccionamiento
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indebido del pleito, ni una dilacion indeseable en la solucion final del litigio;
y, mas importante aun, (4) la expedicién del auto y la revocacion de la
determinacién del foro primario evita un fracaso de la justicia.

La relacion que hemos hecho de los tramites procesales seguidos
en el caso civil 00004 y en el caso civil 00445, reflejan una grave injusticia
en contra de la parte peticionaria y un craso error del foro primario en su
interpretacion de la clara intencion de un panel hermano de este Tribunal
de Apelaciones.

Por su parte, la recurrida licenciada Soto, de manera errada y
carente de honestidad intelectual, sostuvo recurrentemente que no
guedaba nada pendiente de adjudicacion en el caso 00004%. Ello, a pesar
de que ella era parte en esa accion, habia contestado la reconvencion alli
instada y habia sido notificada de la determinacion del panel hermano de
este Tribunal de Apelaciones.

De igual manera, a pesar de lo dispuesto en la Regla 10.6 de
Procedimiento Civil, sobre la obligacion del tribunal de disponer de la
solicitud de desestimacion del sefior Lebréon?®, la licenciada Soto insistié en
su solicitud de que se anotara la rebeldia de los demandados. El foro
primario, lamentablemente, acogié dichos planteamientos y procedié de
conformidad.

Con relaciébn a esta ultima afirmacion, debemos apuntar que
desconocemos si el Tribunal de Primera Instancia tomo6 su decision de
anotar la rebeldia de los demandados como una forma de sancionar a la
parte. Nos explicamos.

Como parte del derecho aplicable a las anotaciones de rebeldia,
discutimos que el foro primario puede ejercer su discrecion a esos efectos
por dos razones. La primera, cuando el demandado no cumple con el
requisito de comparecer a contestar la demanda o a defenderse en otra

forma prescrita por ley, es decir, cuando no presenta alegacién alguna

24 Inclusive, en su oposicion a la expedicion de este recurso, la licenciada Soto insistio en
gue, en el caso civil 00004, no quedaba pendiente asunto alguno.

25 \/éase, nota al calce nim. 13, ante.
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contra el remedio solicitado. La segunda, en situaciones en las que una de
las partes en el pleito ha incumplido con algin mandato del tribunal, o que
motiva a este a imponerle la rebeldia como sancion.

En este caso, a la fecha en que el tribunal ordené la anotacién de su
rebeldia, el sefior Lebrén habia presentado una solicitud de desestimacion,
gue no habia sido adjudicada; ya habia contestado la demanda e instado
una reconvencion, contestada por la licenciada Soto; y, habia solicitado en
varias ocasiones que el tribunal tomase conocimiento judicial de la
determinacién de este Tribunal de Apelaciones en cuanto al tema
pendiente de adjudicacion en el caso civil 00004. Aun asi, el tribunal optd
por anotar su rebeldia. Se impone la duda de si la raz6n para tal
determinacién estuvo basada en un &nimo sancionador. Nos explicamos.

El 20 de mayo de 2021, el sefior Lebron presenté su Duplica?s,
relacionada con su solicitud de reconsideracion previa. En ella, la
representacion legal del sefior Lebrén, de manera vehemente, reitero el
contenido claro de la determinacion previa de un panel hermano. De dicha
mocién no surge alegaciéon alguna que pueda ser interpretada como una
falta de respeto al tribunal o a la licenciada Soto. Si se puede inferir un
sentido de frustracion ante la postura contumaz asumida por la
demandante licenciada Soto y ante el rechazo del tribunal de verificar
detenidamente la Resolucion de este Tribunal del 29 de abril de 2021.

El Tribunal de Primera Instancia, sin embargo, interpreté dicha
vehemencia como un atentado a la dignidad del foro. A la luz de ello, el 20
de mayo de 2021, notificada el 21 de mayo, el tribunal emiti6 la siguiente
orden?”: “[...] SE INSTRUYE AL LCDO. VERA SANTIAGO A VELAR EL
TONO DE SUS MOCIONES SO PENA DE IMPONER SANCIONES BAJO
LA REGLA 9.3 DE PROCEDIMIENTO CIVIL. [...]". (Mayusculas en el

original).

26 \/éase, apéndice del recurso, a las pags. 49-50.

27d., a la pag. 52.
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Es por ello que podriamos sospechar razonablemente que en el
animo del foro primario operaba la intencion de reiterar la anotacion de
rebeldia como un mecanismo de sancién. Tal actuacion no resulta correcta
en derecho y pareceria apuntar a un prejuicio indebido por parte del
tribunal.

Por dltimo, hemos evaluado con detenimiento la demanda, la
contestacion a esta, asi como la reconvencion instada, y concluimos que la
parte demandada, aqui peticionaria, cuenta con una buena defensa en los
méritos. A decir, que no medid contrato escrito entre las partes litigantes y
qgue la abogada demandante esta impedida de reclamarle directamente a
los sefiores Lebron y Acevedo los honorarios de abogada correspondientes
a la accion laboral llevada en contra del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion?8.

Reiteramos que una buena defensa debe siempre inclinar la
balanza a favor de una vista en los méritos. J.R.T. v. Missy Mfg. Corp.,
99 DPR, a la pag. 911. Ademas, no atisbamos perjuicio alguno que le
pueda ser causado a la demandante licenciada Soto y concluimos que este
es el momento oportuno para dejar sin efecto la anotacién de rebeldia.

v

A la luz de los hechos y el derecho antes expuestos, este Tribunal
de Apelaciones expide el auto de certiorari y revoca la anotacién de
rebeldia impuesta al sefior Jonathan Lebrén Vargas, a la sefiora Mileidy
Acevedo y a la comunidad de bienes, si alguna, existente entre ambos?°.

Adicionalmente, este Tribunal concluye que la recurrida licenciada
Soto Matos ha incurrido en una actitud contumaz y frivola. En su tramitacion
del caso ante el tribunal primario, insisti6 de manera infundada en reiterar

la culminacion del pleito en el caso civil num. CG2020CV00004; indujo a

28 VVéase, Ley Num. 402 de 12 de mayo de 1950, segin enmendada, 32 LPRA sec. 3114,
et seq.; asi como Berkan et al. v. Mead Johnson Nutrition, 204 DPR 183 (2020); y, Ortiz y
otros v. Mun. de Lajas, 153 DPR 744, 751 (2001).

29 Con el mayor respeto y deferencia, invitamos al Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Caguas, a examinar con detenimiento la Resolucion emitida por el Panel VIII
el 29 de abril de 2021, en el recurso KLAN202100186, el cual fuese acogido como un
certiorari. Ademas, le exhortamos a revisitar el tema del posible traslado del caso a la
Regién Judicial de Aguadilla.
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error al Tribunal de Primera Instancia; y, en su oposicion a la expedicion de
este recurso, una vez mas, pretendié sostener lo insostenible. Con sus
acciones y omisiones la licenciada Soto obligd a la parte peticionaria a
instar este recurso.

Asi pues, y conforme a lo dispuesto en la Regla 85(B) del
Reglamento de este Tribunal, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 85(B), imponemos a
la licenciada Soto Matos las costas y gastos incurridos por la parte
peticionaria en la tramitacion de este recurso; asi como la cantidad de mil
dolares ($1,000.00), en concepto de honorarios de abogado, a ser pagados
a favor de la parte peticionaria.

Por ultimo, dejamos sin efecto la paralizacion de los procedimientos
de tal forma que el Tribunal de Primera Instancia pueda continuar con la
atencién del caso ante si, de manera compatible con lo dispuesto en esta
Sentencia. Se apercibe al foro primario y a las partes litigantes que, en esta
ocasion, estan obligados a esperar por la notificacion del mandato por parte
de la secretaria de este Tribunal®.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

30 \Véase, Coldn y otros v. Frito Lays, 186 DPR 135,153 (2012).




