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Recurrida
V. Sobre:
LEY 140
HERNESTO ROMAN,
KATHERINE ROMAN
Peticionarios

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, la Jueza
Cortés Gonzalez y el Juez Rodriguez Flores

Rodriguez Flores, juez ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 24 de septiembre de 2021.

La parte peticionaria, senor Hernesto Roman y senora
Katherine Roman (en adelante, senores Roman), por derecho propio,
solicita que revoquemos la Resolucién emitida y notificada el 23 de
julio de 2021, por el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala
Municipal de San Juan. Mediante el referido dictamen, el TPI denego
la solicitud de los senores Roman para que el tribunal dejara sin
efecto el dictamen que los encontré incursos en desacato y les
impuso una multa de diez délares ($10.00) diarios hasta tanto
cumplieran con lo ordenado en la Resoluciéon dictada el 4 de
diciembre de 2020 al amparo de la Ley Num. 140 de 23 de julio de

1974, segun enmendada, conocida como Ley sobre controversias y
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estados provisionales de derecho, 32 LPRA sec. 2871, et seq. (Ley
Num. 140).

En especifico, los senores Roman sostienen que no fueron
citados a la vista de desacato, por lo que la sancion se fijo en
violacion a su debido proceso de ley.

Transcurrido el término para presentar su posicionl, la parte
recurrida no comparecio, por lo que el recurso quedo perfeccionado
para su adjudicacion.

Asi, a la luz de los planteamientos de los senores Roman y del
derecho aplicable, este Tribunal, en el ejercicio de la facultad que
confiere la Regla 40 del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-
B, R. 40, y en animo de evitar un fracaso de la justicia, expide el
auto de certiorariy revoca la Resoluciéon recurrida.

L.

El 13 de julio de 2020, los senores Roman presentaron una
querella al amparo de la Ley Num. 140 en contra de su vecino, el
senor Raul Hernandez Vallejo (en adelante, seihor Hernandez). En
sintesis, adujeron que el Sr. Hernandez instalé en su residencia
unas camaras de seguridad con el proposito de espiarlos, vigilarlos
y hostigarlos. También coloc6é una antena en el techo de su casa que
invadia la colindancia y parte del techo de la vivienda de los
querellantes. Ademas, los senores Roman se quejaron de que el Sr.
Hernandez entro al patio de los querellantes sin su consentimiento.
Las residencias son aledanas y tan solo separadas por una pared
medianera. Los senores Roman solicitaron que se ordenara al Sr.
Hernandez remover la antena y las camaras de seguridad.

De otra parte, el 23 de julio de 2020, la senora Gloria Rivera
Hernandez (Sra. Rivera), esposa del Sr. Hernandez, presentéo una

querella al amparo de la Ley Num. 140 en contra de sus vecinos, los

1 Véase, Regla 37(A) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-
B, R. 37(A).
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senores Roman. Senal6 que éstos producian ruidos innecesarios que
perturban su tranquilidad y, a su vez, habian construido una pared
que obstruia la ventilacion y afectaba la estética de su propiedad. La
Sra. Rivera solicité que se le requiriera a los senores Roman eliminar
la pared y abstenerse de realizar ruidos innecesarios.

El 4 de diciembre de 2020, el TPI celebro la vista en su fondo,
a la que comparecieron las partes litigantes acompanadas de sus
respectivas representaciones legales. En igual fecha, el TPI emitio
una Resolucion mediante la cual fijo6 un Estado Provisional de
Derecho. En concreto, el TPI ordeno lo siguiente:

A) Pared en PVC

[Los senores Roman| procederan a reubicar la pared
provisional de pvc a una altura que corresponda a la
mitad del espacio abierto de la pared. Es decir, de medir
7 pies se colocara a 3 pies y medio hacia abajo. Dejando
los restantes 3 pies y medio de la parte superior sin el
pvc para que exista ventilacion. El Tribunal concedioé un
término de 45 dias ... para hacer esta reubicacion.

B) Antena

[El Sr. Hernandez y la Sra. Rivera] procederan a
reubicar la antena para que la misma no esté en la
colindancia.

C) Camaras de seguridad

[El Sr. Hernandez y la Sra. Rivera] procederan a
reubicar aquellas camaras que estén posicionadas de
manera tal que salga todo o parte de la propiedad de
[los senores Roman]|. El Tribunal concedié un término
de 15 dias ... para hacer esta reubicacion. [Los
representantes legales de las partes se intercambiaran|
imagenes de las camaras reubicadas para [asegurarse|
que este inciso se cumpla a cabalidad.

D) Problemas de sana convivencia

[El Sr. Hernandez y la Sra. Rivera| no podran entrar, sin
previa autorizacion de la otra parte, a la residencia de
[los senores Roman] bajo ningiin concepto.

Esta Resolucion fijando un Estado Provisional de
Derecho se extendera por (1) ano. (..).

A tenor con el Articulo 4 de la Ley Num. 140, 32 LPRA sec.
2874, la referida Resolucion incluyo la siguiente advertencia:

Toda persona que voluntariamente viole o incumpla con

alguno de los términos de esta Resolucion, incurrira en

desacato civil sujeto a una pena de carcel por un
término maximo de seis (6) meses, [0] una multa
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maxima de quinientos ($500.00) doélares, o a ambas
penas a discrecion del Tribunal. (...).

La Resolucion, reducida a escrito el 27 de diciembre de 2020,
se notifico por correo electréonico a los abogados de las partes.2

El 8 de abril de 2021, el Sr. Hernandez y la Sra. Rivera, aqui
recurridos, incoaron una Urgente mocion en solicitud de desacato y
otros remedios, en la que alegaron que los sefiores Roman habian
incumplido con la citada Resolucién. El 9 de abril de 2021, los
senores Roman presentaron, por derecho propio3, una Mocién en
oposicion a solicitud de desacato y otros remedios.

El 3 de mayo de 2021, el TPI emitio y archivé en autos las
ordenes, mediante las cuales atendi6 la Urgente mocion en solicitud
de desacatoy la correspondiente oposicion. De tal forma, sefnialo una
vista de desacato para el 14 de junio de 2021.4

También el 3 de mayo de 2021, el TPI expidio la orden de
citaciéon, mediante la cual convocoé a las partes a la celebracion de la
vista de desacato pautada para el 14 de junio de 2021. Del
expediente ante nuestra consideracion surge la orden de citacion
para la referida vista, dirigida a la residencia de los sefiores Roman
en la Calle Juan A. Davila #375, Urb. Roosevelt, San Juan, PR
00918. La certificaciéon de diligenciamiento de la orden de citacién
indica que el Alguacil O. Soto, num. de placa 239, dejo la orden de
citacion en la residencia de los senores Roman el 27 de mayo de
2021. Al dorso del documento, el Alguacil escribiéo una nota en la

que certificoé que visito la direccion descrita en la orden y los vecinos

2 Los senores Roman no presentaron copia de dicha Resolucién en el apéndice del
recurso. A través de la Secretaria de este Tribunal, solicitamos a la Secretaria del
Tribunal de Primera Instancia, y ésta cursé mediante correo electréonico copia de
la Resolucion.

3 Los senores Roman indican que su abogado solicit6 el relevo de representacion
legal el 24 de enero de 2021. No expresan si el TPI concedi6 o no el relevo
solicitado. Véase, Peticion de certiorari, pag. 4.

4 El documento de Notificacion de las referidas érdenes especifico las direcciones
postales de las partes. En cuanto a los sefiores Roman, preciso el siguiente
domicilio: “Calle Juan A. Davila #375, Urb. Roosevelt, San Juan, PR 00918”.
Ademas, la Notificacién certifico que “se envid copia de esta notificacion a las
personas antes indicadas, a sus direcciones registradas en el caso conforme a la
normativa aplicable”. Véase, Apéndice del recurso, pags. 13-16.
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le informaron que los senores Roman llegan de noche a su
residencia.>

Celebrada la vista de desacato, a la que no comparecieron los
senores Roman ni su abogado, y luego de escuchar el testimonio del
Sr. Hernandez y la Sra. Rivera, el 14 de junio de 2021, el TPI dicto
una Resolucion Enmendada, la cual fue reducida a escrito el 21 de
junio de 2021. En ella, encontro a los senores Roman incursos en
desacato y les impuso una multa de diez dolares ($10.00) diarios, a
desembolsarse hasta tanto cumplieran con lo ordenado en el Estado
Provisional de Derecho del 4 de diciembre de 2020. De igual manera,
el TPI exigi6 a los seniores Roman el pago de honorarios de abogado.

El 29 de junio de 2021, los senores Roman presentaron una
Mocién en cumplimiento de orden y solicitando se deje sin efecto la
Resolucion Enmendada. En esta, consignaron la misma direccion
indicada en la querella y solicitaron que cualquier notificacion les
fuera cursada al siguiente correo electronico: catiarpr@gmail.com.
Por otro lado, manifestaron que desconocian del senalamiento del
14 de junio de 2021, porque no se le notifico la orden de citacion.
Por ello, solicitaron un nuevo senalamiento.

Evaluada la mocion, el 23 de julio de 2021, el TPI emiti6o y
notifico la Resolucion, en la que denegd la peticion conforme se
transcribe a continuacion:

El Tribunal aclara que indistintamente fueran citados o

no para la vista de desacato del 14 de junio de 2021,

cuya cita se dejo en el buzén de la residencia, los

comparecientes tenian conocimiento desde el 04 de

diciembre de 2020 de lo ordenado por el Tribunal, pues

esta orden se dict6 en corte abierta. Desde esa fecha,

los comparecientes han acudido en una multiplicidad

de ocasiones al Tribunal para examinar los expedientes

y para radicar multiples escritos en busca de que se les

eximiera de lo ordenado. En mas de una ocasion el

Tribunal se reiter6 en su posicion y se apercibio a los

comparecientes de las consecuencias del

incumplimiento. E1 21 de junio de 2021 y estando los

comparecientes presentes en la Sala de Investigaciones
de San Juan radicando maultiples solicitudes y

5 Véase, Apéndice del recurso, pags. 29-32.
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peticiones entre ellos la otra parte de este caso, se

pasaron a sala y se le entrego la Resolucion en sala. Le

tomo6 a estos comparecientes seis meses, vista de

desacato, maultiples mociones, multiples ordenes y

determinacion de temeridad por parte del Tribunal para

que cumplieran con lo ordenado. Le recordamos a los

comparecientes que al Tribunal se acude con las manos

limpias.
Apéndice del recurso, pag. 49. (Enfasis nuestro).

Insatisfechos con el anterior dictamen, el 23 de agosto de
2021, los senores Roman incoaron el presente recurso, en el cual
formularon el siguiente error:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al celebrar una

vista sin la presencia de la parte peticionaria a

sabiendas que no fueron citados, al encontrarlos

incursos en desacato, al imponerles el pago por
concepto de honorarios de abogados, al no encontrar
incursos en desacato a la otra parte por su
incumplimiento reiterado y al no conceder una vista en

donde ambas partes tengan un proceso justo e

imparcial.

II.
_A-

En nuestra jurisdiccion se reconoce el derecho del ciudadano
a un debido proceso de ley en toda actuacion en la que el Estado
intervenga con su vida, su libertad o su propiedad. Tal prerrogativa
se consagra en el Articulo II, Seccion 7, de la Constitucion de Puerto
Rico y en las Enmiendas V y XIV de la Constitucion de los Estados
Unidos. Const. de P.R., Art. II, Sec. 7, LPRA, Tomo 1; Const. EE.
UU., LPRA, Tomo 1.

En su vertiente procesal, el debido proceso de ley le impone al
Estado la obligacion de garantizar que la interferencia con los
intereses de libertad y propiedad del individuo se haga a través de
un procedimiento que sea justo y equitativo. Herndndez v.
Secretario, 164 DPR 390, 394-395 (2005). En virtud de ello, todo
procedimiento adversativo debe satisfacer los siguientes requisitos:

(1) notificacion adecuada del proceso; (2) proceso ante un juez

imparcial; (3) oportunidad de ser oido; (4) derecho a contrainterrogar
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testigos y examinar la evidencia presentada en su contra; (5) tener
asistencia de abogado, y (6) que la decision se base en la evidencia
presentada y admitida en el juicio. Id., pags. 395-396.

Consono con lo anterior, el debido proceso de ley exige que el
meétodo de notificacion utilizado ofrezca una probabilidad razonable
de informarle al demandado sobre la accion entablada en su contra.
Lucero v. San Juan Star, 159 DPR 494, 507 (2003). El
emplazamiento o citacion constituye el mecanismo procesal
mediante el cual se notifica la parte demandada de la pendencia de
un procedimiento judicial en su contra para que comparezca a
defenderse, de asi desearlo. Alvarez v. Arias, 156 DPR 352, 366
(2002).

Por tanto, toda sentencia o dictamen de un tribunal contra
una parte que no ha sido emplazado o notificado conforme a derecho
es invalido y no puede ser ejecutado. Id; Torres Zayas v. Montano
Gomez et als., 199 DPR 458, 469 (2017).

-B-

El desacato es un procedimiento sui géneris, cuyo objetivo es
vindicar la autoridad y dignidad del tribunal. In re Veldzquez
Herndndez, 162 DPR 316, 326 (2004). Por ello, cualquier acto o
conducta que busque impedir u obstruir la administracion de la
justicia por un tribunal o que menoscabe la autoridad de éste sera
considerado desacato. Id.

El desacato civil es el mecanismo mediante el cual los
tribunales obligan a que se cumpla con una orden emitida cuando
la parte obligada haya hecho caso omiso de ésta. Contrario al
desacato criminal, que es de naturaleza punitiva, el castigo en el
desacato civil es de caracter coercitivo y reparador. Alvarez v. Arias,
156 DPR 352, 372 (2002); In re Veldzquez Hernandez, supra, pag.
327. Desde luego, el desacato civil esta sujeto a las garantias

minimas del debido proceso de ley, lo que incluye el derecho a ser
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notificado y una adecuada oportunidad a ser escuchado.
International Union, United Mine Workers of America v. Bagwell, 512
U.S. 821, 827 (1994).

I1I.

En el presente caso, nos corresponde determinar si el
diligenciamiento de la notificacion de la orden de citaciéon para la
vista de desacato cumpli6 con las garantias minimas de notificacion
adecuada.®

Cual citado, el debido proceso de ley en su vertiente procesal
exige una notificacion adecuada en los procedimientos adversativos.
Conforme al trasfondo factico expuesto, el Alguacil O. Soto, nim. de
placa 239, dejo la orden de citacién para la vista de desacato en la
residencia de los seniores Roman (Calle Juan A. Davila #375, Urb.
Roosevelt, San Juan, PR 00918). Al dorso de la certificacion de
diligenciamiento, el Alguacil escribiéo una nota en la que expresé que
visité la direccion descrita en la orden y los vecinos le informaron

que los senores Roman llegaban de noche a su casa. La Resolucion

recurrida, aclaré que la referida orden de citacién se dejé en el buzon

de la residencia.

Sin embargo, de los hechos esgrimidos, de la Resolucion
recurrida y del expediente ante nuestra consideracion, no surge que
el TPI se hubiera cerciorado de que los senores Roman hubieran
recibido la notificacion de la orden de citacién de la vista de desacato.
Mas aun, cuando el TPI aparenta reconocer un vicio en la
notificacion de la referida orden de citacion al expresar en la
Resolucion recurrida “indistintamente fueran citados o no para la
vista de desacato”.

El derecho constitucional a un debido proceso de ley exige la

concesion de vista previa y de una oportuna y adecuada notificacion

6 En el presente caso, no se impugna la orden que fijé el estado de derecho, la
cual, conforme al Art. 5 de la Ley Num. 140, 32 LPRA sec. 2875, es inapelable.




KLCE202101041 9

antes de interferir con la libertad o propiedad de una persona. Por
tanto, la privacion de la libertad o propiedad sin notificacion u
oportunidad de ser escuchado y de defenderse, se considera
contraria al debido proceso. La orden que fijo el estado provisional
de derecho indica que aquella persona que incumpla sus términos
incurrira en desacato civil sujeto a una pena de carcel o una multa.
Asi que, sin duda, el desacato civil es una de las instancias en las
que se interfiere con la libertad o propiedad de la persona.

Por lo tanto, la accion del funcionario del Tribunal de visitar
la direccion descrita en la referida orden, no hallar a los sefnores
Roman y dejar el documento de citacion en el buzon de la residencia
de la pareja — luego que los vecinos le informaran que éstos llegan
de noche a su casa — ciertamente, no satisfizo los postulados basicos
del debido proceso de ley de una adecuada notificacion y la
oportunidad a ser escuchado.

En este sentido, corresponde al TPI cerciorarse de, si en efecto,
los senores Roman recibieron o no la notificacion de la orden de
citacion de la vista de desacato. Recuérdese que la notificacion
adecuada es el mecanismo procesal que permite al tribunal adquirir
jurisdiccion sobre la persona, a fin de que esta quede obligada por
el dictamen que, en su dia, emita el foro judicial.

Asi pues, es forzoso concluir que mantener en vigor el
desacato impuesto a los senores Roman, por virtud de la orden de
citacion notificada defectuosamente, constituyé un abuso de
discrecion que amerita la revocacion de la determinacion recurrida.
Dicha determinacion no fue razonable, a la luz de los hechos
particulares de la presente controversia. Consecuentemente,
resolvemos que procede revocar la determinacion recurrida.

Asi pues, se ordena al TPI pautar y celebrar la vista de
desacato civil para la cual debera ser debidamente notificada la

parte peticionaria. Habida cuenta de la vigencia de la orden que f{ijo
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el estado provisional del derecho, la vista de desacato debera
celebrarse en o antes de quince (15) dias, contados a partir de la
notificacion de la presente Sentencia.

IV.

En virtud de las anteriores consideraciones, se expide el auto
de certiorari y se revoca la Resolucion recurrida. Se ordena al
Tribunal de Primera Instancia, Sala Municipal de San Juan, pautar
y celebrar la vista de desacato, asegurando la notificacion adecuada
a cada uno de los obligados a cumplir con la Resolucion que se alega
incumplida. La vista de desacato debera celebrarse en o antes de
quince (15) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
Sentencia.

Notifiquese.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




