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YADIRA PEREZ MORA Y OTROS Tribunal de
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Vs. San Juan

NANCY RIVERA RIVERA Y Caso Num.:
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(407)
Recurridos Sobre:
Descalificacidn
por alegado
conflicto de
interés

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez
Casillas, la Jueza Soroeta Kodesh y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de septiembre de 2021.

El Sr. Eugenio Gonzéalez Cintrdén, la Sra. Yadira E.
Pérez Mora, la Sociedad Legal de Bienes Gananciales que
componen entre si (conjuntamente, el matrimonio
Gonzalez-Pérez) y en representacidédn de su hija menor
YMPG, asi como el Lcdo. Raul E. Varandela Veldzquez
(licenciado Varandela), por si y como representante
legal de estos, solicitan que este Tribunal revoque dos
Resoluciones y tres Ordenes que dicté el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de San Juan (TPI). En estas, se
ordené y se sostuvo la descalificacidén del licenciado
Varandela.!

Se confirma al TPI.

1 Las o6rdenes y las resoluciones de las cuales se recurre son las
siguientes: la Resolucidén en Reconsideracidn sobre Descalificacidn
de 21 de julio del 2021; la Resolucidn sobre Descalificacidn de
1 de julio del 2021; la Orden sobre Reconsideracién de las Ordenes
del 21 y 29 de julio del 2021; la Orden sobre Solicitud de Sanciones
de 29 de julio del 2021; y la Notificacidén y Orden sobre Solicitud
para Tomar Deposiciones de 21 y 20 de julio del 2021.

Numero Identificador
SEN2021
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I. Tracto Procesal

El 17 de diciembre del 2019, el matrimonio
Gonzalez-Pérez y sus hijas menores de edad, VSGP y YMGP,
presentaron una Demanda por dafios y perjuicios en contra
de un grupo de padres y sus hijas --amigas de la menor
VSGP--, del Centro de Desarrollo Integral (CEDIN), 1la
institucién educativa en la gque la menor VSGP cursaba
estudios, y tres de sus docentes.? Alegd que este grupo
de padres y sus hijas participaron en un plan para
intervenir e interferir con la custodia vy patria
potestad del matrimonio Gonzalez-Pérez sobre su hija
menor VSGP. El licenciado Varandela suscribid la Demanda
y asumidé la representacién legal del matrimonio
Gonzalez-Pérez. Luego, el 12 de Jjulio de 2020, se
presentd una Demanda Enmendada, la cual el licenciado
Varandela también suscribib.

Los demandados antepusieron sus correspondientes
contestaciones a demanda. Negaron las alegaciones vy
presentaron las defensas afirmativas pertinentes.

El 15 de agosto de 2020, el matrimonio
Gonzélez-Pérez informdé una Solicitud de Desistimiento
sin Perjuicio (Solicitud de Desistimiento) a favor de la
menor VSGP.3 Por conducto del licenciado Varandela, se
explicé que dicho desistimiento se solicitd para velar

por los mejores intereses de la menor VSGP.

2 Figuran como demandados en este pleito Nancy E. Rivera Rivera, su
esposo Rafael Rodriguez Rivera, ambos por si y en representaciédn de
su hija menor de edad MRR; Damariz Romanc Ollazo, su esposo Alexis
Morales Fresse, ambos por si y en representacidén de su hija menor
de edad IMR; Xiomara Valentin Beltran, su esposo Mark Mccullough,
ambos por si y en representacidédn de su hija menor de edad IMV;
Nicolds Ramos Ortiz, Jean Carlos Suéarez; Sheila Rivera Aponte;
Centro de Desarrollo Integral H/N/C CEDIN; vy la Universidad
Interamericana de Puerto Rico, Inc. Apéndice de Certiorari,
pag. 268.

3 Apéndice de Certiorari, pag. 203.
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Finalmente, luego de la presentacidén de wvarios
escritos y una Vista de Autorizacidén Judicial, el 14 de
enero de 2021, el TPI dictdé una Sentencia Parcial.
Declaré Ha Lugar la Solicitud de Desistimiento de la
causa de accidén gque se instd a nombre de la menor VSGP.*4

A solicitud de los demandados, en especifico, el
Sr. Rafael Rodriguez Rivera y la Sra. Nancy E. Rivera
Rivera (matrimonio Rodriguez-Rivera) --que comparecid
por si y en representacién de su hija menor de edad
MRR--, el TPI ordendé al matrimonio Gonzalez-Pérez a
contratar un abogado para que asistiera a la menor VSGP
durante las deposiciones pendientes como parte del
descubrimiento de prueba.?®

Tras varios incidentes procesales, el 24 de mayo
de 2021, comenzdé la deposicidén de la menor VSGP. La
acompafié y asistidé la Lcda. Jessica Hernandez Sierra. La
deposicién continud el 25 de mayo de 2021 y el 9 de junio
de 2021. Durante las tres sesiones surgieron varios
incidentes, objeciones % coloquios entre los
representantes legales de las partes. Pertinente al
asunto que este Tribunal revisa, se sefald y alegd la
existencia de un conflicto de interés con relacidén a la
representacidén legal que el licenciado Varandela proveyd
a la menor VSGP previo a que esta desistiera de la causa
de accidén, asi como la representacidén legal que, al
presente, provee al matrimonio Gonzalez-Pérez y su hija
menor YMPG.

E1l 30 de junio de 2021, el matrimonio
Rodriguez-Rivera radicd la Urgente Mocidn de

Descalificacidon (Mocidén de Descalificacidn), en la que

4 Apéndice de Certiorari, pag. 182.
> Apéndice de Certiorari, pag. 152.
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se solicitd la descalificacidén del licenciado Varandela
como abogado. Alegd que este incurrid en un “insalvable
conflicto de intereses” que tuvo como escenario la
deposicidén de la menor VSGP y se constatd mediante sus
actuaciones durante la misma.®

El matrimonio Gonzédlez-Pérez, por conducto del
licenciado Varandela, reacciondé mediante’ una Oposiciodn
a Descalificacion®. En respuesta, el matrimonio
Rodriguez-Rivera presentd su Breve Réplica a Oposicion
a Urgente Mocidén de Descalificacidn® a la cual, a su vez,
respondidé el matrimonio Gonzédlez-Pérez por medio de una
Duplica.lo

El 1 de julio de 2021, el TPI declaré Ha Lugar la
Mocién de Descalificacién.!l! Indicd gque no existia
controversia sobre la comparecencia del licenciado
Varandela desde el inicio del pleito como representante
legal de la parte demandante, a saber, del matrimonio
Gonzalez-Pérez y sus hijas menores VSGP y YMGP. Asi,
concluyé que, al desistir la menor VSGP de su
reclamacidén, el licenciado Varandela tenia o debia tener
informacién que lo colocaba en un insalvable conflicto
de intereses. El1 TPI entendidé que, el gque mediara una
relacién abogado-cliente entre la menor VSGP y el
licenciado Varandela, ponia de manifiesto dicho
conflicto de interés. Ademds, ordendé al matrimonio
Gonzalez-Pérez a anunciar una nueva representacidn

legal, so pena de sanciones.

Apéndice de Certiorari, pag. 115.
Apéndice de Certiorari, pag. 113.
Apéndice de Certiorari, pag. 93.
Apéndice de Certiorari, pag. 90.
10 Apéndice de Certiorari, pag. 87.
11 Apéndice de Certiorari, pag. 4.

6
7
8
9
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El 16 de Jjulio de 2021, el matrimonio
Gonzalez-Pérez, por conducto del licenciado Varandela,
presentd oportunamente su Reconsideracidén,!? la cual el
matrimonio Rodriguez-Rivera ripostd mediante la
correspondiente Oposicidén a Mocidn de Reconsideracidn el
21 de julio de 2021.13 E1 TPI declard la Reconsideracidn
No Ha Lugar el mismo 21 de julio de 2021.14

El 29 de julio de 2021, el matrimonio
Rodriguez-Rivera presentd una Mocidn de Sanciones en la
que adujo que el matrimonio Gonzdlez-Pérez habia
incumplido la Resolucidén del TPI, en la que se les
requiridé anunciar su nueva representacidén legal dentro
de un término de veinte (20) dias.!® No obstante, ese
mismo dia, el TPI la declard No Ha Lugar.l6

El 5 de agosto de 2021, el matrimonio
Gonzalez-Pérez solicitd al TPI Reconsideracidén de la
Resolucidn de 21 de julio de 2021 y de la Orden de 29 de
julio de 2021.17 Al dia siguiente, el TPI dictd una Orden
donde indicdé que no tenia nada mas gque proveer y que se
atuvieran a lo resuelto.!®

Finalmente, el 13 de agosto de 2021, el matrimonio
Gonzalez-Pérez --ambos por si, por derecho propio y en
representacidén de su hija menor YMPG--, comparecid para,
en lo pertinente, solicitar que el TPI permitiera su
auto representacién.l? E1 16 de agosto de 2021, el TPI

la aceptd mediante Orden.?20

12 Apéndice de Certiorari, pag. 39.
13 Apéndice de Certiorari, pag. 24.
14 Apéndice de Certiorari, pag. 1.

15 Apéndice de Certiorari, pag. 134.
16 Apéndice de Certiorari, pag. 12.
17 Apéndice de Certiorari, pag. 126.
18 Apéndice de Certiorari, pag. 8.

19 Apéndice de Certiorari, pag. 121.
20 Apéndice de Certiorari, pag. 119,
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Inconformes, los peticionarios presentaron un

recurso de Certiorari. Indicaron que el TPI cometid los

errores siguientes:

ERRO el [TPI] al actuar con perjuicio vy
parcialidad en craso abuso de su discreciédn,
al descalificar al [licenciado Varandela] sin
haber razén valida para ello y luego [del
matrimonio Rodriguez-Rivera] haber solicitado
la descalificaciédn.

ERRO el [TPI] al actuar con perjuicio vy
parcialidad en craso abuso de su discrecidén y
NO cumplié con 1la norma procesal, al no
celebrar Vista de Descalificacién, privando al
[licenciado Varandela] y a sus clientes aqui

[el matrimonio Gonzéalez Pérez], de un
debido proceso de ley, aun habiendo [del
matrimonio Rodriguez-Rivera] solicitado la
descalificacién.

ERRO el [TPI] al actuar con perjuicio vy
parcialidad en craso abuso de su discreciédn,
al no permitir que el [licenciado
Varandela] continuara representando [al
matrimonio Gonzdlez-Pérez], aun cuando la
descalificacidén no era final y firme, en
contravencidédn con la doctrina esbozada en
Torres Alvarado y. Madera Atiles, 2019 TSPR
091.

ERRO el [TPI] al actuar con perjuicio vy
parcialidad en craso abuso de su discrecidn y
NO cumplid con la norma procesal, al descontar
dias v no proveerle [al matrimonio
Gonzalez-Pérez] el término jurisdiccional que
ordena la Regla 68.2 de Procedimiento Civil de
Puerto Rico, 32A L.P.R.A. Ap. V, R. 68.2, para
recurrir ante el Tribunal de Apelaciones de la
Resolucidén ordenando la descalificacidén del
[licenciado Varandela].

E1l 2 de septiembre de 2021, los

demandados-recurridos presentaron su Alegato en

Oposicidén a la Expedicidon del Auto Incoado. Con el

beneficio de las comparecencias, se resuelve.

ITI. Marco Legal
Certiorari

El certiorari es el vehiculo procesal discrecional

que le permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar

las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders

et

al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012). La
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caracteristica distintiva de este recurso se asienta en
la discrecién encomendada al tribunal revisor para
autorizar su expedicién y adjudicar sus méritos. Id. Es
decir, distinto a las apelaciones, el tribunal de
superior Jjerarquia tiene la facultad de expedir el
certiorari de manera discrecional. Garcia v. Padré,
165 DPR 324 (2005).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 52.1, establece la autoridad limitada de este
Tribunal para revisar las oérdenes y las resoluciones
interlocutorias que dictan los tribunales de instancia
por medio del recurso discrecional del certiorari. La
Regla 52.1, supra, indica gque el recurso de certiorari,
para revisar oOrdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el foro primario, serd expedido por el
Tribunal Apelativo cuando se recurra de una orden o
resolucién bajo la Regla 56 y 57 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V., R. 56 y R. 57, o de la denegatoria de
una mocidén de caracter dispositivo. Esta también
exceptia otras circunstancias como son los casos de
relaciones de familia; <casos gque revistan interés
publico; situaciones en las que revisar el dictamen
evitaria un fracaso irremediable de la Jjusticia;
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hecho
0 peritos esenciales; asuntos relativos a privilegios
evidenciaros; y las anotaciones de rebeldia.

Cébnsono con lo anterior, para determinar si procede
la expedicidédn de un certiorari, se debe acudir a la Regla
40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 40. El1 tribunal tomard& en consideracidn
los siguientes criterios al determinar la expedicidn de

un auto de certiorari o de una orden de mostrar causa:
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(A) (A) Si el remedio y la disposicidén de 1la
decisidén recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacidén de hechos planteada es la
mas indicada para el analisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso % manifiesto en la

apreciacidén de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige
consideracién més detenida a la luz de
los autos originales, los cuales deberéan

ser elevados, e} de alegatos mas
elaborados.
(E) Si la etapa del procedimiento en que se

presenta el caso es la mas propicia para
su consideracidn.

(F) Si la expedicidédn del auto o de la orden
de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacidén indeseable en la solucidén final
del litigio.
(G) Si la expedicidén del auto o de la orden
de mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.
B. La descalificacién
El ordenamiento que rige provee que un tribunal
primario puede ordenar la descalificacién de la
representacién legal de una parte cuando ello abone a la
marcha adecuada de un litigio y sea necesario para la
solucidén justa, rapida y econdmica de los pleitos. Job
Connection Center v. Sups. Econo, 185 DPR 585 (2012);

Meléndez v. Caribbean Int’l1. News, 151 DPR 649 (2000).

La orden de descalificacidén no constituye una accidn

disciplinaria, sino que se trata de una medida que

procede para prevenir una violacidn a cualquiera de los
Canones de Etica Profesional, o para evitar actos
disruptivos de los abogados durante el trédmite de un

pleito. Job Connection Center v. Sups. Econo, supra;
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Meléndez v. Caribbean Int’1. News, supra; K-Mart Corp.
v. Walgreens of P.R., 121 DPR 633 637 (1988).

Debido a que las mociones de descalificacidn

constituyen medidas preventivas, no es necesario que se

aporte prueba sobre una violacidn ética para que estas

sean declaradas con lugar. Liquilux Gas Corp. V.

Berrios, Zaragoza, 138 DPR 850, 864 (1995). (Enfasis
nuestro). En tales casos, "la apariencia de impropiedad
serd utilizada para resolver cualesquiera dudas que
surjan sobre posible conflicto de intereses, a favor de

la descalificacién”. Id.; In re Carreras Rovira y Sudrez

Zayas, 115 DPR 778, 792 (1984). (Enfasis nuestro). Por
esta razdédn, la apariencia de impropiedad es suficiente
para qgque un tribunal descalifique motu proprio a un
abogado que pudiera entrar en un conflicto de intereses.

Ahora bien, cuando una parte solicita la
descalificacidén de un representante legal, la mera
presentacidén de la mocidn no debe dar lugar a que esta
se declare ha lugar. Son los tribunales los gue deben
sopesar los intereses en conflicto. Job Connection
Center v. Sups. Econo, supra; Meléndez v. Caribbean
Int’1. News, supra. El tribunal deberd hacer un andlisis
a la 1luz de los siguientes factores: (1) si quien
solicita la descalificacidén tiene legitimacidén activa
para invocarla; (2) la gravedad de la posible violaciédn
ética involucrada; (3) la complejidad del derecho o los
hechos pertinentes a la controversia y el "expertise" de
los abogados implicados; (4) la etapa de los
procedimientos en que surja la controversia sobre
descalificacidén y su posible efecto en cuanto a la
solucidén Jjusta, répida y econdmica del caso; y (5) el

propbdésito detrds de la descalificacidédn, es decir, si la
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mocién se wutiliza como mecanismo para dilatar los
procedimientos. (Citas omitidas). Job Connection Center
v. Sups. Econo, supra; Liquilux Gas Corp. v. Berrios,
Zaragoza, supra, pPag. 865.

Previo a determinar si procede la descalificaciédn,
el tribunal le deberd brindar la oportunidad de
expresarse al abogado cuya descalificacidén se solicita.
Esto es, porque el abogado contra el cual se presenta
esta mocidén tiene derecho a ser oido y a presentar prueba
en su defensa --pues asi lo exige el debido proceso de
ley-- antes de que el tribunal resuelva la solicitud.
Job Connection Center v. Sups. Econo, supra; Otado v.
Vélez, 141 DPR 820 (1990).

El Tribunal Supremo ha reconocido que “la
determinacidén de derecho del tribunal de instancia sobre
la descalificacidén de abogado es una decisidn impregnada
de un alto grado de discrecidén que tiene dicho foro en
el manejo procesal de un caso”. Job Connection Center v.
Sups. Econo, supra; Meléndez v. Caribbean Int’1. News,
supra. Véase, ademas, Lluch v. Espafa Service Sta.,
117 DPR 729, 745 (1986). Asi, los tribunales apelativos
estdn 1llamados a revisar la decisién sobre la
descalificacidén si se demuestra que el foro primario
abusdé de su discrecidn, actué con prejuicio o
parcialidad, se equivocd en la interpretacidén o
aplicacién del derecho, y que la intervencidén en esa
etapa evitaria un perjuicio sustancial. Job Connection
Center v. Sups. Econo, supra; JZorniak Air Servs. V.
Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992); Lluch v.

Espafia Service Sta., supra.




KLCE202101039 11

C. Los canones 21 y 38 del Cédigo de Etica de
Profesional

El Canon 21 del Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA
Ap. IX, C. 21, establece que:

El abogado tiene para con su cliente un deber

de 1lealtad completa. Este deber incluye 1la

obligacién de divulgar al cliente todas las

circunstancias de sus relaciones <con las
partes y con terceras personas, y cualquier
interés en la controversia que pudiera influir

en el cliente al seleccionar su consejero.

Ningun abogado debe aceptar una representacidn

legal cuando su juicio profesional pueda ser

afectado por sus intereses personales.

No es propio de un profesional el representar

intereses encontrados. Dentro del significado

de esta regla, un abogado representa intereses

encontrados cuando, en beneficio de un

cliente, es su deber abogar por agquello a que

debe oponerse en cumplimiento de sus

obligaciones para con otro cliente.

Segun surge de su propio texto, el Canon 21, supra,
persigue evitar que los abogados incurran en la
representacidédn de intereses encontrados. In re Gordon
Menéndez, 183 DPR 0628, 638 (2011); Dbusca, pues,
preservar la lealtad del abogado hacia su cliente. In re
Reyes Coreano, 190 DPR 739, 753 (2014). El1 deber de
lealtad incluye no divulgar secretos o confidencias vy
adoptar medidas adecuadas para evitar su divulgacién.
P.R. Fuels, Inc. v. Empire Gas Co., Inc., 133 DPR 112,
118 (1993). Esta obligacidén persiste aun después de
cesar las relaciones abogado cliente. Robles Sanabria,
Ex parte, 133 DPR 739, 745, (1993).

En términos generales, el Canon 21, supra,
involucra tres instancias de situaciones conflictivas
que todo abogado debe evitar. Estas son: (1) cuando un
abogado en beneficio de un cliente tiene que defender
aquello a lo cual debe oponerse en cumplimiento de sus

obligaciones hacia otro cliente (representacidn

simultanea de clientes); (2) cuando un abogado acepta la
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representaciédn legal de una persona, Ccuyos intereses en

el caso actual podrian ser contrarios a los intereses de

un cliente pasado (representacidén sucesiva adversa de

clientes); % (3) cuando un abogado asume la
representacidén legal de un cliente a sabiendas de que su
juicio profesional ©puede verse afectado por sus
intereses personales. In re Gordon Menéndez, supra,
pags. 639-641; In re Aponte Duchesne, 191 DPR 247, 256
(2014) . (Enfasis nuestro). La controversia ante la
consideracién de este Tribunal gira en torno a la segunda
instancia mencionada.

El Foro Maximo ha expresado que “el abogado debe
cuidar que sus actuaciones no den margen a la mas leve
sospecha de que promueve 0 defiende intereses
encontrados con los de su cliente”. In re Monge Garcia,
173 DPR 379, 384 (2008). Es importante resaltar que para
determinar si un abogado incurridé en cualgquiera de las
posibles 1instancias conflictivas antes descritas, es
indispensable no perder de perspectiva que la
prohibicién del Canon 21 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, se extiende, no solo a la existencia

patente del conflicto, sino a conflictos aparentes pero

que llevan consigo la semilla de un posible o potencial

conflicto. En otras palabras, el abogado se encuentra
vedado de asumir la representacidédn legal de clientes
cuando se puede anticipar razonablemente un conflicto de

intereses futuro, aun cuando sea inexistente al momento

de la aceptacidén de la representaciédn legal. In re Ortiz

Martinez, 161 DPR 572, 581 (2004).
Este razonamiento va de la mano con el hecho de que
los Cénones de Etica Profesional prohiben tanto el

conflicto de intereses real o concreto como la
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apariencia de conducta impropia. En In re Bdez Genoval,
175 DPR 28, 38 (2008), nuestro Foro méds Alto enfatiza
que el Canon 38 del Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA
Ap. IX, C. 38, establece que "“[e]l abogado deberé
esforzarse, al madximo de su capacidad, en la exaltacidn
del honor vy dignidad de su profesidén, aunque al asi
hacerlo conlleve sacrificios personales y debe evitar
hasta la apariencia de conducta profesional impropia.”
A la luz de la normativa expuesta, se resuelve.

III. Discusidén

En suma, el matrimonio Gonzdlez-Pérez --por si y en
representacién de la menor YMPG-- y el 1licenciado
Varandela plantean que el TPI abusd de su discrecidn al
descalificar a este ultimo. Ademads, alegan que la no
celebracién de una Vista de Descalificacién constituyd
una violacién al debido proceso de ley. Se adelanta, no
tienen razdn.

Por su parte, el matrimonio Rodriguez-Rivera
reitera que existidé una relaciédn abogado-cliente desde
el inicio del pleito. Sostiene que, al darse el
contrainterrogatorio de la menor VSGP en la toma de su
deposicidén, surgid un conflicto patente de interés. Esto

es, porque VSGP vya no era parte en el caso, y el

licenciado Varandela --quien le representd y permanecid
como la representacién legal del matrimonio
Gonzélez-Pérez, sus padres, vy su hermana YMPG-- la

contrainterrogd sobre los mismos hechos y eventos en los
que representd a la menor VSGP desde que comenzd este
caso. Plantea, ademas, que el debido proceso de ley solo
exige que se le brinde al abogado, cuya descalificacidén
se considera, la oportunidad de ser oido y de presentar

prueba a su favor. Aducen que el licenciado Varandela
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tuvo tal oportunidad pues, previo a la descalificaciédn,
el TPI recibid y considerd sus escritos?l, y permitid que
presentara prueba a su favor, lo que se materializd al
este someter la transcripcién de la deposicidén de la
menor VSGP.

Este Tribunal agrupa los errores dgque seflala el
matrimonio Gonzédlez-Pérez y el licenciado Varandela como
sigue: (1) gque la descalificacidn constituyd un abuso de
discrecidén por parte del TPI; vy (2) gque se configurd una
violacidén al debido proceso de ley porque al licenciado
Varandela no se le dio la “oportunidad de ser escuchado”
en una Vista de Descalificacidn.

Abuso de discrecidn

Este Tribunal examindé todo el expediente del caso.
De la Demanda que se presentd el 17 de diciembre de 2019
surge, como cuestidédn de hecho, que la menor VSGP figurd
como parte demandante junto al matrimonio Gonzalez-Pérez
y su hermana, la menor YMGP. Surge, ademas, que el
licenciado Varandela suscribidé 1la Demanda como su
representante legal.

Lo cierto es que, durante todo el tracto procesal
de este caso, el licenciado Varandela comparecid en los
escritos que presentd el matrimonio Gonzéalez-Pérez, 1lo
que incluydé la solicitud de desistimiento en nombre de

la menor VSGP. Es innegable que el licenciado Varandela

fue el abogado de la menor VSPG hasta que el TPI autorizd

el desistimiento sin perjuicio de su causa de accidn.

Basta con ver la identidad de los demandantes en el

epigrafe de los documentos presentados para constatar

2l véase, la Oposicidén a Descalificacidén y la Duplica a la Breve
Réplica a Oposicidén a Urgente Mocidn de Descalificacidén y para que
se Acepte Como Radicada la Mocién Presentada por los Demandantes.
Apéndice de Certiorari, péags. 87 y 93.
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qgque la menor VSGP fue parte y el licenciado Varandela,
su abogado.

Al examinar el cUmulo de sefialamientos y objeciones
de los abogados de las partes demandadas --incluyendo al
matrimonio Rodriguez-Rivera-- durante la deposicidén de
la menor VSGP, tal y como lo hizo el TPI, queda claro
que hay un conflicto aparente de intereses. Por ende,
segin se expuso en la Seccidén II(B) de esta Sentencia,
el TPI tenia, ademds de la discrecidédn para descalificar
al licenciado Varandela, la obligacién de hacerlo. Para
este Tribunal, estas 1interacciones puntualizan la
necesidad de confirmar la descalificacién. Veamos.

LCDO. VARANDELA:

Para efectos de registro el licenciado Raul

Varandela Veldzquez que voy a estar haciendo

varias preguntas a, a dofla Valeria continuando

su deposicidn.

LCDO. RAMOS:

Si el compafiero me permite para efectos de
registro...

LCDO. VARANDELA:

Seguro que si.

LCDO. RAMOS:

...Guillermo Ramos Luifia. Compafiera, ;usted va
a permitir que el compafiero le haga preguntas
a su antigua cliente sobre los mismos hechos
en el mismo caso donde el compafiero fue
abogado de su cliente? ;Usted como...

LCDA. HERNANDEZ:

Si.

LCDO. RAMOS:

...defensora judicial...

LCDA. HERNANDEZ:

Si.

LCDO. RAMOS:

. va a permitir eso? No la escucho.
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LCDA. HERNANDEZ:

Si, él hard sus preguntas y yo pondré mi
posicidn.

LCDO. RAMOS:

Pues yo tengo la obligacidén, si es asi, de
consignar que segln yo lo veo, €s0 es un
conflicto de interés que tiene el compafiero.
El compafiero representd a la joven sobre estos
mismos hechos, sobre estos mismos asuntos y el
compafiero levantdé vya en varias ocasiones
durante esta deposicidén asuntos de privilegios
en las reuniones, en reuniones donde el
comparfiero dijo estuvo presente con la joven...

LCDA. HERNANDEZ:

Eso es asi.

LCDO. RAMOS:

...donde evidentemente tiene informacidén o

tenemos que presumir que el compafiero tiene

informacién confidencial, privilegiada de su
represen... de su defendida y el compafiero no
puede usar esa informacidén que obtuvo en
confidencia de la, de la joven para entonces
contrainterrogarla y eso estd expresamente
resuelto que es un conflicto de interés. Yo,

como oficial del tribunal, me veo en la

obligacién de 1levantarlo. Si el compafiero

quiere seguir incurriendo en conducta
antiética, eso es su prerrogativa, pero yo
tengo que levantar mi objeciédn.

LCDO. VARANDELA:

Que asi esté, que asi esté...?2?

Se evidencia que uno de los abogados hace constar
el conflicto de interés indubitable que se manifestd
durante la deposicién de la menor. Se menciona durante
la conversacidédn como el licenciado Varandela habia
levantado el privilegio-abogado cliente en cuanto a
comunicaciones que se suscitaron entre él1 y la menor

VSGP en reuniones anteriores, las cuales el licenciado

Varandela ahora intenta negar que ocurrieron.

22 Transcripcién de la deposicidn de VSGP de 9 de junio de 2021,
pag. 78, lineas 20-25; péa&g. 79, lineas 1-25; pag. 80, lineas 1-19.
(Enfasis suplido).
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LCDO. VARANDELA:

Yo voy a objetar la pregunta y ese documento

por una situacién de privilegio. Lo que ahi

expresa, se dijo en la confidencialidad de una

reunidén con este servidor, estaban los padres

y la joven.

LCDO. MENA:

Lo que pasa es que joven no es cliente suyo.

LCDO. VARANDELA:

Eso no tiene nada que ver, eso estd cubierto

por el privilegio, wvamos a apuntarla y la

podemos hacer en un futuro.?3

Se destaca que el licenciado Varandela, en su deber
minimo de diligencia como representante legal de sus
clientes, debid reunirse con estos --1lo que en un momento
incluyé a la menor VSGP-- desde antes de iniciar el
pleito. Ello es una actividad ineludible para conocer

los hechos esenciales de su reclamacidn y poder iniciar

la causa de accidén. No convence la contencidédn del

licenciado Varandela a los efectos de que nunca se reunid

con la menor VSGP.

Otros eventos hacen palpable el hecho de que el
licenciado Varandela fungidé como representante legal de
la menor VSGP antes de que ella desistiera de su causa
de accidédn y que, al licenciado Varandela permanecer cComo
abogado de sus padres, se manifestara un conflicto de
interés en el transcurso de la deposicidén. Basta con
evaluar la conducta de la menor VSGP, seglUn evidencia el
récord:

LCDO. RODRIGUEZ:

Si, que quede bajo récord que la... que la

deponente ha mirado a su familia para... en
relacidén a esta pregunta.

23 Transcripcién de la deposicidn de VSGP de 25 de mayo de 2021,
padg. 37, lineas 21-25; y pa&g. 38, lineas 1-6.




KLCE202101039

18

LCDO. ALFONSO:
Y...

LCDO. VARANDELA:
Eso...

LCDO. ALFONSO:

Y quiero suscribir la objecidén del
companero. ..

LCDO. VARANDELA:
Eso...
LCDO. ALFONSO:

Con el permiso, compafiero. Ricardo Alfonso, en
representacién de Nicolds Ramos. He hecho 1la
misma observacidén y coincido, estd mirando a
la abogada y estda mirando a sus padres antes
de contestar ciertas preguntas. Que quede
consignado para récord.

LCDO. VARANDELA:

Para efectos del registro, Raul Varandela
Veldzquez. A eso mismito es que yo iba. La
joven no ha mirado a su familia, la Jjoven se
ha... ha mirado a su abogada.

LCDA. BERRIOS:

Y a usted.

LCDO. VARANDELA:

Que quede... gque quede eso claro. A mi no me
ha mirado.

LCDA. BERRIOS:
Si.
L.CDO. VARANDELA:

Bueno, pues viértalo para el registro,
compafiera, que me ha mirado a mi.

LCDA. BERRIOS:

No, pero es que estoy de acuerdo con ellos
que, que si, ella estd mirando como buscando
un ‘backeo’ o... a lo que va a contestar.

LCDO. RODRIGUEZ:

Ha mirado a la mama, ha mirado al abogado y ha
mirado a su abogada, que estd ahi presente,
que qguede bajo récord. El1 licenciado 1Ivan
Rodriguez Arsuaga. Que los otros abogados, si
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no estéan de acuerdo que, por favor, lo digan,
pero asi, asi yo lo he visto.

LCDO. VARANDELA:

Para efectos del registro, don Ivan, eso es
falso. Usted estd mintiendo.

LCDA. BERRIOS:

Okey. Perfecto, esta consignando su objecidn,
licenciado.

LCDO. RODRIGUEZ:

No es falso.

LCDO. VARANDELA:

Eso estd... Eso es falso.
LCDO. RODRIGUEZ:

No vamos a... No vamos a llegar a ningun lado
si usted miente.?4

A ello se suma el hecho de que el licenciado
Varandela fue representante legal de la menor VSGP, a
quien ahora contrainterroga y dejdé de representar. Asi
surge cuando la menor, al cuestiondrsele a qué abogado
se refiere en unos mensajes de texto que se discutieron
durante la deposicidén, reconoce al licenciado Varandela
como el abogado que le representd.

LCDO MENA:

P :Qué es este documento?

R Esto es un mensaje de texto.

P ¢(Mensaje de texto?

R Correcto.

P ;Y enviado por usted desde la cuenta de...?

R “Thehairballinurshower”.

P Okey. ;Cudndo se menciona “abogado”, a qué
abogado usted se refiere?

R Al licenciado Varandela.

P Okey.

24 Transcripcién de la deposicidn de VSGP de 24 de mayo de 2021,
pédg. 24, lineas 13-15; pédg. 25, lineas 1-25; pédg. 26, lineas 1-14.
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LCDO VARANDELA:

Por esos efectos, se levanta la.. el
privilegio.
LCDO. MENA:

P ;Y cuando usted envidé este mensaje, quién
era su abogado?

R El1 licenciado Varandela.?>

En segundo lugar, el propio licenciado Varandela
admite que él nunca declard gque no fue abogado de 1la
menor VSGP.

LCDO. VARANDELA:

Yo nunca he dicho que yo no habia sido abogado
de la... Eso nunca salié de mi boca.

LCDO. RAMOS LUINA:

Ah, o sea, que usted...

LCDO. VARANDELA:

Eso nunca salidé de mi boca.

LCDO. RAMOS LUINA:

Ah, o sea, que usted...

LCDO. VARANDELA:

Y no lo voy a discutir con usted ahora.
LCDO. RAMOS LUINA:

O sea, que usted fue abogado de...
LCDO. VARANDELA:

No, no, no, no, yo no voy a discutir eso con
usted ahora.?¢

No cabe duda que los intercambios, admisiones vy
objeciones que se suscitan durante la deposicidén de 1la
menor VSGP --la cual este Tribunal y el TPI tuvieron

ante su consideracibén-- establecen que existid la

relaciédn abogado-cliente entre 1la menor VSGP y el

25 Transcripcién de la deposicidén de VSGP de 25 de mayo de 2021,
pag. 56, lineas 23-25; péag. 57, lineas 1-15.

26 Transcripcién de la deposicidn de VSGP de 24 de mayo de 2021,
padg. 30, lineas 9-24.




KLCE202101039 21

licenciado Varandela. De nuevo, el licenciado Varandela

comparecid, hasta el momento de su descalificacidén, como
representacién legal del matrimonio Gonzélez-Pérez y la
menor YMPG, quienes figuran aun como demandantes en este
caso. Incluso, surge de modo didfano que la menor VSGP
dejé de ser parte y se convirtidé en testigo del caso.
Ello 1llevdé al contrainterrogatorio que le realizd el
licenciado Varandela en la deposicidén, lo cual apunta a
la configuracién de un conflicto irremediable de
intereses que obliga a la descalificacién.

Es dirrefutable que, como menos, el licenciado
Varandela pudo tener acceso a informacidén confidencial
durante reuniones con sus clientes y, por consiguiente,
como producto de 1la relacién abogado-cliente con 1la
menor VSGP. Ello coloca al matrimonio Gonzalez-Pérez
(demandantes) en una posicidén de ventaja indebida sobre
los demandados. Lo gque es més, aqui, la apariencia de
impropiedad es razdn suficiente para resolver a favor de
la descalificacién.

Por ultimo, el argumento del matrimonio
Gonzélez-Pérez y el licenciado Varandela en cuanto a la
violacidén al debido proceso de ley es improcedente. E1

licenciado Varandela tuvo tres oportunidades --1las

cuales aproveché-- para presentar sus argumentos en
oposicidén a la Mocidn de Descalificacidn que se presentd
en su contra.?’ No hay duda de que, en este caso, el TPI
brinddé la oportunidad al licenciado Varandela para ser
oido, por cuanto recibid y considerd sus argumentos en

los escritos antes mencionados. No se configurd error

27Esto es, su Oposicidn, Duplica y una Mocidén de Reconsideraciodn
extensa, las cuales el TPI declar6 No Ha Lugar.
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alguno del TPI que requiera la correccidn de este
Tribunal.
Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, se expide el
auto de certiorari y se confirma la determinacidén del
TPI.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




