ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
EL PUEBLO DE PUERTO CERTIORARI
RICO, procedente del
Tribunal de Primera
Recurrida, Instancia, Sala
Superior de Bayamon.
V.
Crim. ndm.:
. D LA2002G0068 al
HECTOR L. TORRES KLCE202101038 D LA2002G0074:
VEGA, D VI2002G0009 al
D VI2002G0011;
Peticionaria. D PD2002G102;

D PD202G0103;
D PD2001M0642 al
D PD2021M0643.

Sobre:

Art. 83 CP, asesinato en
primer grado; tentativa
asesinato (2); Art. 171 CP,
tent. escalamiento; Art.
4.04 LA (3); Art. 4.15 LA
(3); Art. 2.14 B-1 LA; Art.
179 CP; Art. 172 CP (2).

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Ortiz Flores, la Jueza Romero
Garcia y la Jueza Reyes Berrios.

Romero Garcia, jueza ponente.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de septiembre de 2021.

En esta ocasion?, el peticionario sefior Héctor L. Torres Vega solicita
gue este Tribunal revoque la Resolucion emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Bayamon, el 24 de septiembre de 2020, aunque
notificada el 22 de julio de 20212. Mediante esta, el foro primario enmend6
las sentencias dictadas el 13 de junio de 2002. No obstante, el sefior Torres
no esta conforme con el hecho de que la Resolucion dispusiera para que
las penas impuestas por violaciones a la Ley de Armas fueran cumplidas
de forma consecutiva con las restantes sentencias dictadas el 13 de junio

de 2002.

1 Desde su condena en el 2002, el peticionario ha comparecido ante este Tribunal en
multiples ocasiones, tanto mediante recursos de revisidn (unas siete ocasiones), como
mediante recursos dirigidos a impugnar los términos o la validez de la sentencia
condenatoria; a esos Uultimos efectos, véase: KLAN200200728, KLCE200501164,
KLCE201601002 y KLAN201700243.

2 Véase, apéndice del recurso, a las pags. 1y 2.
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Es decir, en cuanto a los delitos por los que fue sentenciado en la
misma fecha en el caso criminal nium. DPD2002G0103, en el que también
se dispuso para su cumplimiento de forma concurrente con las restantes
penas, el sefior Torres se opone a que las penas impuestas sean cumplidas
de forma consecutiva con las sentencias dictadas en los casos
relacionados impuestas por violaciones a la entonces vigente Ley de Armas
de Puerto Rico.

Examinado el recurso, asi como la oposicion del Pueblo de Puerto
Rico, por conducto de la Oficina del Procurador General®, concluimos que
el reclamo del peticionario resulta improcedente, por lo que denegamos la

expedicion del auto de certiorari.

Alla para el 13 de junio de 2002, y luego de ser declarado culpable
por un jurado, el sefior Torres Vega fue sentenciado al amparo del Codigo
Penal de 1974. En resumen, fue sentenciado por infracciones a: (1) el Art.
83, asesinato en la modalidad de felony murder rule; y, habiéndose
declarado delincuente habitual, fue separado permanentemente de la
sociedad; (2) el Art. 83, en su modalidad de tentativa, en dos casos; (3) el
Art. 171, escalamiento agravado; (4) el Art. 166, apropiacion ilegal
agravada; (5) el Art. 179, dafios; (6) el Art. 172, posesion de herramientas
para escalar; (7) el Art. 4.04 de la Ley de Armas#, en tres casos; (8) el Art.
4.15 de la Ley de Armas, en tres casos, con reincidencia agravada; y, (9)
el Art. 2.14B-1 de la Ley de Armas, con reincidencia agravada. Las penas
impuestas en la sentencia serian cumplidas de manera consecutivas entre

Ve

Sl.

3 Véase, Escrito en cumplimiento de orden presentado el 7 de septiembre de 2021.

4 Los hechos que provocaron las convicciones ocurrieron el 5 de noviembre de 2001. A
esa fecha, ya habia entrado en vigor la Ley de Armas de Puerto Rico de 2000. De otra
parte, con relacion a la infraccion al Art. 4.04 de la Ley de Armas, el foro primario, a
solicitud del sefior Torres, emitié una Resolucion el 16 de marzo de 2016, mediante la cual
elimind la conviccion y pena por la infraccion a dicho articulo en uno de los tres casos
criminales (i.e., el D LA2002G0070), pues concluy6 que ese delito ya estaba incluido en
la acusacion y conviccidn por violacién al Art. 2.14 de la Ley de Armas, en el caso criminal
D LA2002G0074. Véase, Sentencia dictada por un panel hermano el 19 de diciembre de
2016, en el alfanumérico KLCE201601002.
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Transcurrido el tiempo y agotados los recursos de revision de las
sentencias, en lo que nos atafie, el 10 de febrero de 2020, el sefior Torres
solicitd6 nuevamente la correccion de las sentencias; ello, al amparo del
principio de favorabilidad®. En sintesis, adujo que, conforme a los principios
qgue informaron la reforma penal y culminaron en la aprobacion del Cédigo
Penal de Puerto Rico de 2012, segun enmendado por la Ley Num. 246-
2014, las condenas impuestas al amparo del Cadigo Penal de 1974, que
conllevaban, al menos en cuatro de los casos, la “separacion permanente
de la sociedad”, debian ser enmendadas para que reflejaran la mas
reciente politica publica del Estado y, por tanto, solo dispusieran para una
Unica pena de reclusion de 99 afos. Asi pues, el sefior Torres solicitd del
foro primario la enmienda de las sentencias y, por tanto, que se le re
sentenciase de conformidad.

Atendida la solicitud del sefior Torres, asi como la posicion del
Estado®, el tribunal primario emitié la Resoluciéon aqui impugnada el 24 de
septiembre de 2020, aunque notificada el 22 de julio de 2021. En ella, el
tribunal concluyé que procedia la enmienda a varias de las sentencias: (1)
en el caso criminal D VI2002G0009, impuso 99 afos de carcel; (2) en los
casos D VI2002G 0010 y 0011, 10 afios de carcel en cada caso; (3) en el
caso D PD2002G0103, 12 afios y 6 meses de céarcel. Ademas, dispuso que
las sentencias serian cumplidas de forma concurrente entre si, por lo cual
el sefior Torres cumpliria un total de 99 afios de céarcel. Con relacion a las
sentencias relacionadas con infracciones a la Ley de Armas, estas
serian cumplidas de manera consecutiva con las restantes
sentencias’.

Inconforme aun, el sefior Torres insto este recurso el 20 de agosto
de 2021. En él, apunt6 la comision del siguiente error, que lee textualmente

como sigue:

5 Véase, apéndice del recurso, a las pags. 19-33.
61d., a las pags. 40-48.

71d., a la pag. 1.
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Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al declarar

gue las penas impuestas bajo la derogada ley Arma [sic]

NUm. 404 de 11 de septiembre de 2000, tienen que cumplirse

de forma consecutiva entre si y con cualquier otro delito al

imponer penas individuales en las sentencias y no aplicar el

principio de consuncion bajo la Ley de Armas al convicto bajo

el principio de la creacion de una ley mas benigna sin que

exista una clausula de reserva que impida su aplicacion y

aplicar aplico [sic] el principio de favorabilidad en cuyo caso

la pena maxima para el convicto no podia exceder de 99 afios

de cércel.

En sintesis, el sefior Torres solicita que revoquemos la Resolucion
del Tribunal de Primera Instancia con el fin de aplicar el principio de
favorabilidad contenido en el Codigo Penal de 2012, segun enmendado, Yy,
por tanto, concluyamos que los restantes delitos quedaron subsumidos por
la absorcion del delito mayor, lo que conllevaria la imposicion de una sola
pena de carcel de 99 afios.

Por su parte, el Estado comparecié ante nos el 7 de septiembre de
2021, y se opuso a la solicitud del sefior Torres. En su escrito, el Estado
adujo que tanto el Codigo Penal de 2004, como el de 2012, segun
enmendado por la Ley NUm. 246-2014, contienen clausulas de reserva, que
impiden su aplicacion retroactiva. Por lo tanto, a la fecha de los hechos
punibles — 5 de noviembre de 2001 — el Cédigo Penal de 1974 y la Ley de
Armas de 2000 eran los estatutos al amparo de los cuales el sefior Torres
debio, y fue, juzgado y convicto. A la luz de que el foro primario gozaba de
discrecion para determinar si las penas se cumplirian de forma consecutiva
0 concurrente, este habia actuado conforme a derecho al no modificar las
sentencias por los delitos de la Ley de Armas y mantener el cumplimiento
de las penas impuestas por las infracciones a dicho estatuto de forma
consecutiva.

I

Sabido es que este foro apelativo no habra de intervenir con el
ejercicio de la discrecion del Tribunal de Primera Instancia, salvo en “un
craso abuso de discrecion o que el tribunal [hubiera actuado] con prejuicio

y parcialidad, o que se [hubiera equivocado] en la interpretacion o

aplicacién de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que
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nuestra intervencion en esa etapa evitara un perjuicio sustancial.” Lluch v.
Espafia Service, 117 DPR 729, 745 (1986). Asi pues, lo anterior le impone
a este Tribunal la obligacién de ejercer prudentemente su juicio al intervenir
con el discernimiento del foro primario. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty,
175 DPR 83, 97 (2008).
11l

Evaluados los escritos de las partes comparecientes, este Tribunal
concluye que el sefior Torres Vega no nos persuadié de que el foro primario
hubiese cometido error alguno, que justifique nuestra intervencién en esta
etapa de los procedimientos. En su consecuencia, denegamos la
expedicion del auto de certiorari.

Notifiquese.

Lo acuerda el Tribunal y lo certifica la secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




