Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
M.A.O. & ASSOCIATES
INVESTMENT, INC. Certiorari
procedente del
Demandante—-Recurrida ir}bunal de
KLCE202100955 |- -Mmere
v Instancia, Sala
S Superior de
Bayamén
FEDUCATIONAL TECHNICAL
COLLEGE, INC. (EDUTEC)Y Caso Num. :
OTROS DAC2017-0655
Demandados-Peticionarios Sobre:
Cobro de Dinero;
Incumplimiento
M.A.O. & ASSOCIATES ge~contrat°’
INVESTMENT, INC. anes 'y
Perjuicios
Demandante-Recurrida
Caso Num.:

Vs. BY2018CV02713
FEDUCATIONAL TECHNICAL Sobre:
COLLEGE, INC. (EDUTEC)Y Dafios y
OTROS Perjuicios

Demandados-Peticionarios

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez
Casillas, la Jueza Soroeta Kodesh y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de septiembre de 2021.

Educational Technical College, Inc. (EDUTEC) y el
Sr. Emilio Huyke Vélez (sefior Huyke) solicitan que este
Tribunal revise la Resolucidn que emitid el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Bayamdén (TPI), el
30 de junio de 2021.! En esta, el TPI denegd la Mocidn
Solicitando se Deje sin Efecto Anotacidn en Rebeldia que
estos presentaron.

Se desestima el recurso por falta de jurisdiccidn.

1 La Resolucidén se notificd el 2 de julio de 2021.
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I. Tracto Procesal

El 3 de noviembre de 2017, MAO presentd una Demanda?
sobre cobro de dinero, incumplimiento de contrato vy
dafios y perjuicios. Indicd que, el 21 de febrero de 2008,
suscribidé un contrato de arrendamiento (Contrato) con
EDUTEC para el uso de un edificio localizado en el
Municipio de Bayamén. Alegd que EDUTEC incumplidé con sus
términos y dejdé de pagar los canones de arrendamiento.
Afnadidé que la Sra. Miriam M. Benitez Alonso se
comprometid, en su caracter personal, a pagar cualquier
balance gque quedara pendiente si EDUTEC incumplia con el
Contrato.

EDUTEC presentd su Contestacidén a Demanda el 23 de
febrero de 2018. Admitié la existencia del Contrato, con
sus términos y condiciones, reconocidé que existia una
deuda, mas impugndé la cuantia que MAO reclamd. Alegd
que, por el paso de los Huracanes Irma y Maria, no habia
podido operar vy, por tanto, daba por terminado el
Contrato con MAO efectivo el 30 de septiembre de 2017.

Tras comenzar el descubrimiento de prueba, MAO
presentdé una segunda Demanda’® contra EDUTEC, el
sefior Huyke, presidente de EDUTEC --en su caracter
personal y como representante de la sociedad legal de
bienes gananciales con Fulana de Tal-- y compafiias de
seguros de nombre desconocido. Alli, MAO alegd dque:
(1) las partes habian enmendado el Contrato para
extender su vigencia y establecer un canon de renta;
(2) EDUTEC abandoné el edifico objeto del Contrato vy
comenzd a operar desde uno distinto; (3) en mayo del

2018, cuando EDUTEC hizo entrega de 1las 1llaves,

2 Caso Num. D AC2017-0655.
3 Caso Num. BY2018CV02713.
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descubrid dafios estructurales gque no fueron ocasionados
por el Huracédn Maria; y (4) EDUTEC cobrdé una cantidad de
dinero del seguro que no le correspondia.

Tras varios incidentes procesales, como la
presentacidén de una demanda enmendada y la consolidacién
de ambos pleitos?, MAO presentd una Nueva Mocidn Urgente
en Solicitud de Anotacion de Rebeldia,; Eliminacidn de
las Alegaciones y que se Dicte Sentencia por 1las
Alegaciones (Solicitud de Anotacidén en Rebeldia). En 1lo
pertinente, solicitdé que se le anotara la rebeldia a
EDUTEC vy al sefior Huyke, que se eliminaran las
alegaciones de estos y se dictara sentencia en rebeldia
por sus alegaciones. Fundamentdé su petitorio en que
estos fallaron en suplir cierta prueba que repetidamente
les solicitdé --1lo que incluyd 4 veces en que se citd al
sefior Huyke para una deposicidn, para algunas de las
cuales este no llegdé-- y que, incluso, el TPI les habia
ordenado entregar. Afiadidé que solo le fue entregado un
informe de dafios que, segun alegaban, fueron ocasionados
por el Huracan Maria.

El 11 de mayo de 2021, el TPI le dio un término de
veinte (20) dias a EDUTEC y al seflor Huyke para replicar
la Solicitud de Anotacidédn en Rebeldia de MAO.

Transcurrido el término sin que se presentara
réplica alguna, el TPI emitid una Resolucidn el 20 de
mayo de 2021, la cual notificd el 28 de mayo de 2021. Le

anotd la rebeldia a EDUTEC y al sefior Huyke. Indicd que

4 Entre estos, también se encuentran el relevo de la representacidn
legal de MAO, y la inclusidén de la Sucesidén de la Sra. Miriam M.
Benitez Alonso, quien fuera la garantizadora del Contrato, vy
Universal Insurance Company (Universal). Al momento, a pesar de que
el TPI autorizd que se enmendara la Demanda para incluirles, estas
ya no son parte del pleito. En el caso de Universal, porque el TPI
declardé Con Lugar su solicitud de sentencia sumaria, y en el caso
de 1la sucesidén, porque MAO desistidé de 1la accidn contra sus
miembros. Certiorari, pag. 5.
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ello fue producto del incumplimiento de estos con sus
6rdenes. Dio por admitidas las alegaciones de MAO con
excepcién de aquellas relacionadas a los dafios. Sefiald
una vista para desfilar prueba sobre los dafios el 18 de
agosto de 2021.

El 22 de junio de 2021, EDUTEC presentd su Mocidn
Solicitando se Deje sin Efecto Anotacidn en Rebeldia.
Indicd que para septiembre de 2018, en el primer caso,
entregd unas fotos del edificio tras el paso del Huracéan
Maria, ademéds del Informe de los Darfios del Recinto de
Bayamdon como Resultado del Huracdn Maria (Informe de
Dafios) que entregd a Universal Insurance Company,
aseguradora de MAO. Alegdé que, para el Jjuicio, 1la
documentacién que utilizaria constaria del Informe de
Dafios, las fotos, el Contrato y 1la carta del 28 de
noviembre de 2017 donde notificaba la entrega del
edificio. Expuso que, por tanto, entendia que solo le
correspondia presentar el Contrato, pues, nunca negd la
existencia de una deuda. Asi, indicdé que, si bien el
retraso en la toma de la deposicidén del sefior Huyke no
se debidé a MAO, se habia entregado toda la documentacidén
requerida por MAO en septiembre de 2018. Arguyd que no
permitirle defenderse en la vista de dafios ocasionaria
un fracaso a la justicia. Solicitdé al TPI que dejara sin
efecto la anotacién de rebeldia y gque concediera un
término final para culminar el descubrimiento de prueba.?®

El 30 de junio de 2021 el TPI emitid una Resoluciédn,

la cual notificd el 2 de julio de 2021. Alli, declard no

5> E1 23 de junio de 2021, el TPI notificd que no atenderia ninguna
mocidén gque no se presentara en el caso de mayor antigliedad vy
solicitdé a EDUTEC que presentara su documento en el caso
correspondiente para poder atenderla. Apéndice de Mocidn de
Desestimacidn, pag. 16.
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ha lugar la Mocidn Solicitando se Deje sin Efecto
Anotaciodn en Rebeldia.

Inconformes, EDUTEC y el sefor Huyke presentaron un
Certiorari e indicaron:

El TPI errd6 al declarar No Ha Lugar la Mocidn

Solicitando se Deje Sin Efecto Anotacidén de

Rebeldia, siendo esta la primera sancidén a

[EDUTEC y el sefior Huyke] vy sin haberse

impuesto una sancidén econdmica de primera

instancia, lo «cual <causa un perjuicio a

[EDUTEC y el sefior Huyke] y ventaja a [MAO].

Por su parte, MAO presentd una Mocidn de
Desestimacidén. Con el beneficio de las comparecencias,
se resuelve.

IT. MARCO LEGAL
A. Jurisdiccién

La jurisdiccidén consiste en la autoridad o el poder
que tiene el tribunal para atender y decidir un caso o
controversia. Fuentes Bonilla v. Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, 200 DPR 364 (2018). Los tribunales deben
ser celosos con su jurisdiccidén y tienen la obligacidn
de verificar la existencia de esta, motu proprio, sin
necesidad de un sefialamiento previo de alguna de las
partes. Carattini v. Collazo Systems Analysis, Inc.,
158 DPR 345 (2003).

La falta de jurisdiccidédn no es subsanable, por lo
que el tribunal estd impedido de asumir Jjurisdiccidn
donde no la hay. S.L.G. Szendrey Ramos v. F. Castillo,
169 DPR 873, 883 (2007); Souffront v. AAA, 164 DPR 663
(2005) . Las partes no pueden conferirle jurisdicciédén al
tribunal. Por consiguiente, al determinar la carencia de
jurisdiccidén, el tribunal debe desestimar la reclamacidn

sin entrar en sus méritos. Si un tribunal dicta una

sentencia sin tener Jjurisdiccidn, su decreto seré
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juridicamente inexistente o ultra vires. Cordero et al.
v. ARPE et al., 187 DPR 445, 447 (2012).

Cébnsono, segun dispone la Regla 83 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, este
Tribunal tiene la facultad para, a iniciativa propia o
a peticién de parte, desestimar un recurso por falta de
jurisdiccidn.

En lo pertinente, uno de los obstéculos a 1la
jurisdiccién de este Tribunal es la presentacidén de un

recurso tardio. Es decir, si el recurso se presentd

pasado el término provisto, procede Unicamente la

desestimacidén. Yumac Home v. Empresas Masso, 194 DPR 96,

107 (2015).

La Regla 52.2.(b) de Procedimiento Civil de 2009
(Reglas de Procedimiento Civil), 32 LPRA Ap. V,
establece que el certiorari al Tribunal de Apelaciones
para revisar resoluciones u o6rdenes del [TPI] debera
presentarse dentro del término de 30 dias contados desde
la fecha de notificacidén de la resolucidén u orden
recurrida. Este término quedard detenido o interrumpido

cuando se presente una mocidén de reconsideracidn

oportuna ante el tribunal primario que cumpla con todos
los requisitos de la Regla 47 de Procedimiento Civil.
Entonces, el término para recurrir al Tribunal de
Apelaciones comenzarad “a correr nuevamente desde la
fecha en que se archiva en autos copia de la notificaciédn
de la resolucidén” que resuelva la mocidn de
reconsideraciodn. Id. Por lo que, una mocidn de
reconsideracién que no se presente oportunamente no

interrumpird el término para recurrir ante el Tribunal

de Apelaciones.
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En cuanto al término para solicitar una
reconsideracién de una orden o resolucidén del TPI, la
Regla 47 de las Reglas de Procedimiento Civil dispone:

La parte adversamente afectada por una orden
o resoluciédén del [TPI] podra presentar, dentro
del término de cumplimiento estricto de
quince (15) dias desde la fecha de la
notificacién de 1la orden o resolucidn, una
mocién de reconsideracién de la orden o
resolucién. (Enfasis suplido).

B. Cumplimiento estricto y justa causa

Contrario a un término jurisdiccional, un término
de cumplimiento estricto se puede prorrogar cuando
existe wuna causa Jjusta. Es decir, la desestimacidn
automatica no es mandatoria ante el incumplimiento de un
término de cumplimiento estricto. En tales instancias,
el tribunal tiene discrecién para permitir un

cumplimiento tardio. No obstante, los tribunales no

gozan de discrecibén para prorrogar los términos de

cumplimiento estricto automdticamente. Rivera Marcucci

v. Suiza Dairy Inc., 196 DPR 157 (2016).

La parte que actia fuera del término de cumplimiento

estricto tiene la obligacién de presentar causa justa

por su incumplimiento. Soto Pino v. Uno Radio Group,

189 DPR 84, 92 (2013). Coébnsono, los tribunales pueden
relevar a una parte de observar el cumplimiento con un
término de este tipo sblo si: (1) en efecto, existe causa
justa para la dilacién; vy (2) la parte demuestra
detalladamente las bases razonables para la dilaciédn.
Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, Inc., supra. Si la
tardanza no se justifica detalladamente y a cabalidad,
no se permitird 1la presentacidén alguna fuera del
término. Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, pag. 97.
En especifico, la causa justa se acredita mediante

explicaciones “concretas vy particulares, debidamente
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evidenciadas en el escrito, que le permitan a 1los
tribunales concluir que hubo una excusa razonable para
la tardanza o la demora”. Soto Pino v. Uno Radio Group,
supra, pag. 93.
A la luz de esta normativa, se resuelve.
III. Discusién

De entrada, este Tribunal tiene que atender el
planteamiento jurisdiccional que presentd MAO. En suma,
sostiene que EDUTEC solicitdé la reconsideracidén de 1la
Resolucidén del TPI, donde se le anotd la rebeldia, de
modo tardio. Por lo tanto, concluye gque no se interrumpid
el término para presentar un certiorari ante este
Tribunal. Tiene razdn. Veamos.

Conforme se expuso en la Seccidén II(A) de esta
Resolucidn, el término para presentar una mocidn de
reconsideracidén es de qguince (15) dias desde 1la
notificacién de la resolucién u orden del TPI. Dicho
término es de cumplimiento estricto, por lo que el TPI
tendrd discrecidén para acoger una mocidén presentada
fuera del término, siempre que la parte acredite la justa
causa para su tardanza.®

El TPI le anotdé la rebeldia a EDUTEC vy al
sefior Huyke mediante una Resolucidn que notificd el

28 de mayo de 2021. El1l término de quince (15) dias para

solicitar 1la reconsideracidén del dictamen vencila el

14 de junio de 2021. No obstante, EDUTEC presentd su

Mocion solicitando se Deje sin Efecto Anotacidn en
Rebeldia (Mocidén) --lo que constituyd propiamente una

mocidén de reconsideraciédn-- el 22 de junio de 2021. Es

decir, fuera del término.
En su Mocidén, EDUTEC no hizo alegacidén alguna sobre

las razones para su tardanza, mucho menos acreditd las

6 Véase la Seccidén II(B) de esta Resolucidn para una discusidn sobre
la justa causa y la discrecién del TPI en estos casos.
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mismas mediante evidencia como exige el ordenamiento.
Por tanto, no tan solo se presentd la Mocidn tardiamente,
sino que, en ausencia de justa causa, tampoco se colocd
al TPI en posicidén de acogerla. E1 TPI, pues, no tenia
discrecidén para considerarla.’

Toda vez que EDUTEC no presentd su reconsideracidn
oportunamente, el término para recurrir ante este
Tribunal de la anotacidn en rebeldia no se interrumpid.
Pues, segUin se expuso en la Seccién II(A), solo una
reconsideracidén oportuna interrumpird el término de
treinta (30) dias para acudir en certiorari ante este
Tribunal. El1 término para asi hacerlo vencid el 29 de

Jjunio de 2021.

Como se explicé anteriormente, la falta de
jurisdiccidén es un defecto que no se puede subsanar. Por
tanto, el TPI no podia acoger y considerar la Mocidn que
presentdé EDUTEC. Si bien EDUTEC presentd su Certiorari
dentro del término de treinta (30) dias desde que se le
notificdé la Resolucidn recurrida, donde el TPI declard
no ha lugar su Mocidén, el TPI no tenia jurisdiccidn para
considerarla. Por lo que, su actuacidén no tuvo efecto
juridico.

En consecuencia, este Tribunal tampoco tiene la
facultad de considerar el Certiorari que EDUTEC y el
sefior Huyke presentaron, por ser este un recurso tardio.
Independiente de los méritos que pueda tener el reclamo
de estos, lo cierto es gue, en ausencia de jurisdiccién,

este Tribunal solo puede desestimar el recurso.®

7 1d.

8 De los anejos que presentd MAO, surge que, el 18 de agosto de 2021,
el TPI emitid una Sentencia Parcial donde decretd la paralizacidn
de los procedimientos en cuanto a EDUTEC. Ello, por razdédn del
“automatic stay” que procede cuando una parte, como hizo EDUTEC,
radica quiebra bajo el Cédigo de Quiebras federal. Alli también
dispuso que el pleito continuaria en rebeldia contra el sefior Huyke.
Por lo que, lo que este Tribunal aqui resuelve deberd interpretarse
cénsono a lo anterior. Apéndice de Mocidén de Desestimacidn,
pags. 20-22.
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Iv.
Por los fundamentos expuestos, se desestima el
recurso.
Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




