Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL VI (ESPECIAL)

MOTOPAC, Certiorari
CORPORATION procedente del
Tribunal de Primera
Peticionario KLCE202001348 |Instancia, Sala de
Mayaguiez

consolidado con
V. Civil Num.
KLCE202100943 |ISCI201800334

FG AUTO CORP., TOTAL Sobre:
PETROLEUM PUERTO Incumplimiento de
RICO CORP. Contrato,
Cumplimiento
Recurrido Especifico, Danos y
Perjuicios

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, la Jueza
Santiago Calderon! y la Jueza Soroeta Kodesh?

Santiago Calderon, Jueza Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de septiembre de 2021.

Mediante dos recursos de Certiorari, que posteriormente
fueron consolidados, comparece MOTOPAC, CORP. (Peticionario o
Motopac) y nos solicita que revoquemos una Orden y una Resolucion
emitidas por el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala de
Mayagtiez. En la primera de ellas, el foro de instancia orden6 a FG
Auto Corp., (FG Auto) la produccion de prueba sobre correos
electronicos, direcciones y las facturas generadas en los meses de
enero, febrero, marzo y abril de 20183. Mientras, en la Resolucion
emitida el 28 de junio de 20214, el tribunal recurrido reiteré su
posicion en cuanto a la imposicion de una sancion a Motopac

solicitada por Total Petroleum Puerto Rico Corp. (Total).

1 Mediante la Orden Administrativa TA 2021-016 de 25 de enero de 2021, se
designé a la Jueza Grisel Santiago Calderon en sustituciéon del Juez Carlos G.
Salgado Schwarz.

2 Mediante la Orden Administrativa TA 2021-140 de 5 de agosto de 2021, se
designé a la Jueza Irene S. Soroeta Kodesh en sustitucion del Juez Gerardo A.
Flores Garcia.

3 Véase la Orden emitida el 9 de septiembre de 2020, Anejo 8 del Apéndice del
Recurso de Certiorari con el alfanumérico KLCE202001348.

4 Véase el Anejo A del Apéndice del Recurso de Certiorari con el alfanumeérico
KLCE202100943.
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Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
DENEGAMOS el auto solicitado.

I.

La controversia presentada ante nuestra consideracion tuvo
su origen el 12 de abril de 2019, cuando Motopac enmendo la
demanda en contra de FG Auto por incumplimiento de contrato,
cumplimiento especifico y danos para incluir a Total Petroleum
Puerto Rico Corp. como codemandado.

En su escrito, Motopac alego que desde el 3 de abril de 2013
hasta el ano 2018 mantuvo un contrato de exclusividad con FG Auto
sobre suministro de lubricantes y comodato de equipo que la parte
recurrida incumplié. Ademas, reclamo la interferencia torticera de
Total con las obligaciones contractuales de FG Auto con Motopac>.
En respuesta a la demanda incoada, FG Auto presentdé su
contestacion y arguyo que el referido acuerdo no habia sido
autorizado por este, por lo que nunca hubo un consentimiento®.

Como parte del descubrimiento de prueba, el 29 de enero de
2021 se depuso al presidente de FG Auto, Gustavo Guilbe?. Durante
la deposicion, el senor Guilbe se refirié6 a unas facturas y correos
electronicos que se generaron durante la vigencia del contrato. A
base de esta declaracion, Motopac solicité la produccion de
documentos que incluyeran todas las facturas de compra de
aceite/lubricantes por parte de FG Auto, desde el 2013 hasta el
2018, asi como los correos electronicos generados con sus
respectivos anejos, en los que se mencione o discuta el contrato
suscrito.

FG Auto incumpli6é. Ante esto, el 20 de noviembre de 2019,

Motopac presenté una Mocion para Compeler Descubrimiento de

5 Véase el Anejo 2 a del Apéndice del recurso KLCE202001348.
6 Véase el Anejo 2 b del Apéndice del recurso KLCE202001348.
7 Véase la pagina 193 del Apéndice del recurso KLCE202100943.
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Prueba y para la Imposicion de Gastos, Honorarios y Sanciones
contra FG Auto Corp. y Total Pretroleum Puerto Rico, Inc8. El tribunal
recurrido no actuo sobre esta solicitud. Asi pues, Motopac presento
una Segunda Mocién para Compeler Descubrimiento de Prueba el 17
de julio de 2020°.

Después de celebrada una vista el 9 de septiembre de 2020
sobre el estado de los procedimientos, el TPI orden6é a FG Auto a
producir los correos electronicos, direcciones y las facturas
generadas durante los meses de enero, febrero, marzo y abril de
2018; y dispuso que, de no encontrar la informaciéon, debera
presentar declaracion juradal®. Ademas, ordené que suministrara al
representante legal de Total la lista de los posibles testigos a
deponerl!l.

Inconforme con esta orden, Motopac presentdé una Mocién de
Reconsideracion en la que solicito al foro de instancia que ordenara
la produccion de los documentos solicitados para los anos 2013 y
2014, por ser pertinentes al litigio. FG Auto se opuso a lo solicitado
por Motopacl?2. Ademas, inform6 que no tenia los documentos
solicitados para esos anos.

Evaluados los planteamientos de las partes, el 25 de
noviembre de 2020, el TPI declar6 no ha lugar la Mocién de
Reconsideracion!3.

El 8 de junio de 2021, el tribunal primario celebr6é una vista
sobre el estado de los procedimientos en donde se discuti6 una
solicitud que presenté Total sobre un alegado incumplimiento de
Motopac con el calendario de deposiciones. Total también solicito la

imposicion de sanciones. El1 TPI acogi6 la solicitud y le impuso a

8 Véase el Anejo 3 del Apéndice del recurso KLCE202001348.
9 Véase el Anejo 4 del Apéndice del recurso KLCE202001348.
10 Véase el Anejo 8 del Apéndice del recurso KLCE202001348.
11 d.

12 Véase el Anejo 9 del Apéndice del recurso KLCE202001348.
13 Véase el Anejo 1 del Apéndice del recurso KLCE202001348.
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Motopac una sanciéon de $2,000.00. Asimismo, advirti6 a las partes
que “quién no cumpla con el calendario sera sancionado y que
dichas deposiciones se alteraran solamente por acuerdo de las
partes”. También, le ordend a la representacion legal de Motopac a
que, en el término de 15 dias, expusiera las razones por las cuales
deberia dejar sin efecto la sancion!4.

Conforme a lo ordenado, el 23 de junio de 2021, Motopac
presenté una Mociéon en Cumplimiento de Orden del 8 de junio de
202315, El 28 de junio de 2021, el TPI emitié una Resolucion y/u
Orden en la que dispuso que la sancion se le impuso a Motopac, no
a su representacion legal. A su vez, declar6 No Ha Lugar una
solicitud de reconsideracion.

El 13 de julio de 2021, Motopac presentdé una Solicitud de
Reconsideracion de la Resolucion del 28 de junio de 2021'6. Mediante
Resolucion y/u Orden el foro de instancia decreté que “[l]Ja Solicitud
de Reconsideracion ya fue declarada NO HA LUGAR el 28 de junio
de 2021”7, por lo que la sancion impuesta a Motopac fue
confirmadal”.

Inconforme con lo resuelto, Motopac acudi6 ante nosotros
mediante la presentacion por separado de dos recursos de certiorari,
en los que le imputo6 al TPI la comision de los siguientes errores:

KLCE20201348

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
DECLARAR NO HA LUGAR LA PRODUCCION DE DOCUMENTOS
PERTINENTES REQUERIDOS POR MOTOPAC SIN FUNDAMENTO
ALGUNO Y EN CONTRA DE LAS DISPOSICIONES DEL ORDENAMIENTO
JURIDICO DE PUERTO RICO QUE ESTABLECE QUE EL
DESCUBRIMIENTO DE PRUEBA DEBE SER AMPLIO Y LIBERAL.

KLCE202100943

ABUSO DE SU DISCRECION EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL IMPONER SANCIONES DE DOS MIL DOLARES A LA
PARTE DEMANDANTE, A PESAR DE HABER EXPUESTO LAS RAZONES

14 Véase el Anejo Y del Apéndice del recurso KLCE202100943.

15 Véase el Anejo Z1 del Apéndice del recurso KLCE202100943.
16 Véase el Anejo Z2 del Apéndice del recurso KLCE202100943.
17 Véase el Anejo Z3 del Apéndice del recurso KLCE202100943.
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POR LAS CUALES NO PROCEDIAN Y SIN HABER MEDIADO PREVIA
ADVERTENCIA.

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL HACER CASO OMISO
A LAS SOLICITUDES DE IMPOSICION DE SANCIONES A FG AUTO Y NO
RESOLVERLAS, Y DE UNA PRIMERA SOLICITUD DE SANCIONES QUE
FUE DEBIDAMENTE JUSTIFICADA, IMPONER LA ONEROSA SANCION
DE DOS MIL DOLARES A LA PARTE DEMANDANTE MAS NO ASf AL CO-
DEMANDADO FG AUTO, SIENDO ESTO UN TRATO DESIGUAL EN LA
APLICACION DE LA JUSTICIA.

Mediante Resolucion emitida el 18 de agosto de 2021,
ordenamos la consolidacion de ambos recursos por tratarse de
resoluciones emitidas en un mismo caso, a tenor con la Regla 80.1
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones!8.

Asimismo, el 19 de agosto de 2021, le ordenamos a las partes
recurridas a que presentaran su alegato dentro del término
establecido en nuestro Reglamento. Ninguna de las partes
compareci6. Sin el beneficio de la comparecencia de las partes,
resolvemos.

II.

El auto de certiorari es un recurso procesal discrecional y
extraordinario que permite que un tribunal de mayor jerarquia
revise las determinaciones de un foro inferior!®. Esta facultad
discrecional de los tribunales apelativos, para expedir o denegar un
recurso de certiorari, esta limitada por la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil de Puerto Rico29, que establece cuales asuntos
interlocutorios seran revisables.

Esta norma procesal faculta nuestra intervencion en
situaciones determinadas. En especifico, dispone que:

[...]

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia, solamente sera expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurra de una resolucion u orden
bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de

18 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 80.1.

19 800 Ponce de Leén Corp. v. American International Insurance Company of Puerto
Rico, 205 DPR 163 (2020); IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338
(2012).

20 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.
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caracter dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o
en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelaciéon
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar
la expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision.

Cualquier otra resolucion u orden interlocutoria
expedida por el Tribunal de Primera Instancia podra ser
revisada en el recurso de apelacion que se interponga contra

la sentencia sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 de este
apéndice sobre los errores no perjudiciales.

Una vez el tribunal apelativo determina que la resolucion
interlocutoria es revisable segun la Regla 52.1, supra, procede su
evaluacion al amparo de otros parametros. Asi pues, con el fin de
que podamos ejercer de forma sabia y prudente nuestra facultad
discrecional de entender o no en los méritos de los asuntos que nos
son planteados mediante el recurso de certiorari, la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones senala los criterios que para
ello debemos considerar?!. Estos son:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciaciéon de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causa un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

21 4 LPRA Ap. XXII-B, R.40.
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Un certiorari solo habra de expedirse si al menos uno de estos
criterios aconseja la revision del dictamen recurrido. Es decir, el
ordenamiento impone que ejerzamos nuestra discrecion y
evaluemos si, a la luz de alguno de los criterios contenidos en la
misma, se requiere nuestra intervencion.

III.

En el caso de marras, Motopac solicita nuestra intervencion
para que revisemos dos determinaciones interlocutorias emitidas
por el tribunal recurrido, relacionadas a una solicitud para
descubrir cierta prueba y a una sancion impuesta contra el
Peticionario.

Sin embargo, al examinar con detenimiento la Orden y
Resolucion recurrida advertimos que ninguna de ellas es revisable,
pues no versan sobre los asuntos determinados por la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra, para que puedan ser revisadas. De los
autos no surge que Motopac recurra de una decision emitida bajo la
Regla 56 o la Regla 57 de Procedimiento Civil?2 o de la denegatoria
de una mocion de caracter dispositivo como taxativamente dispone
la norma procesal. Tampoco estamos ante alguna de las excepciones
que provee la Regla 52.1, supra, y mucho menos se trata aqui de un
caso que revista interés publico o que denegar nuestra intervencion
en estos momentos constituiria un fracaso de la justicia.

Se trata de asuntos interlocutorios no revisables en estos
momentos, pero que posteriormente podran ser examinados en el
recurso de apelacion que la parte interponga contra la sentencia?s.

Debido a que los dictamenes interlocutorios recurridos no
estan contemplados bajo ninguno de los supuestos que dispone la

Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, resolvemos denegar ambos

22 32 LPRA Ap. V, R.56 y R.57, respectivamente.
23 Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra.
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recursos de certiorari, por carecer de autoridad para intervenir en
esta etapa de los procedimientos.
IV.

En mérito de lo anterior, denegamos expedir los recursos de
certiorari presentados por Motopac.

Notifiquese.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones. La Jueza Soroeta Kodesh denegaria la
expedicion de los autos de certiorari solicitados bajo los criterios
dispuestos en la Regla 40 de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-
B, R. 40. Ello asi, por entender que los dictamenes recurridos que
versan sobre sanciones son revisables interlocutoriamente al
amparo de lo establecido en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32

LPRA Ap. VR. 52.1.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




