Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
JOYCE MARIE PAREDES CERTIORARI
PAGAN procedente del
Tribunal de Primera
Recurrida Instancia, Sala de
Arecibo
V. KLCE202100785
Civil Num.:
ORLANDO JUNIOR AR2020RF00036
MALDONADO MARTINEZ
Peticionaria Sobre: Divorcio.

Panel integrado por su presidenta la Jueza Dominguez Irizarry, el
Juez Vazquez Santisteban y la Jueza Alvarez Esnard.

Alvarez Esnard, jueza ponente.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de septiembre de 2021.

Comparece ante nos Orlando J. Maldonado Martinez (“sefnor
Maldonado Martinez” o “Peticionario”) mediante Peticién de certiorari
presentada el 22 de junio de 2021, a los fines de solicitar que
revoquemos la Resolucion emitida el 16 de junio de 2021 y notificada
el 17 de junio de 2021, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
de Arecibo. Por virtud de la misma, el foro a quo se declaré sin
jurisdiccion para atender la solicitud de remedio del Peticionario y
le ordend desalojar su hogar en un término de cinco dias.

Por los fundamentos expuestos a continuacion,
DENEGAMOS expedir el auto de certiorari.

I.

El 31 de agosto de 2020, el Tribunal de Primera Instancia
dicté Sentencia sobre divorcio por ruptura irreparable, mediante la
cual declar6 disuelto el matrimonio entre la Joyce Paredez Pagan
(“senora Paredes Pagan” o “Recurrida”) y el senor Maldonado
Martinez. Por virtud de la misma, ademas, adjudico la custodia
provisional de la hija menor de las partes a la sennora Paredes Pagan

e impuso pension alimentaria al senor Maldonado Martinez. Dicha
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Sentencia fue reducida a escrito el 6 de octubre de 2020 y notificada
el 7 de octubre de 2020.

Asi las cosas, el 20 de enero de 2021, la Recurrida presento
Mocién en solicitud de que se determine hogar seguro para beneficio
del menor procreado entre las partes. Por virtud de la misma, alego
que existia una propiedad inmueble perteneciente a las partes y
solicito que sobre esta se declarara el beneficio de hogar seguro a
favor de la menor. El 21 de enero de 2021, mediante Orden
notificada el 25 de enero de 2021, el foro a quo le concedié un
término de veinte dias al Peticionario para expresarse.

El 2 de marzo de 2021, la Recurrida presentdé Mocion
informativa en solicitud de anotacién de rebeldia y senalamiento de
juicio; o en la alternativa, se dicte sentencia por las alegaciones. En
sintesis, solicité que se anotara en rebeldia al Peticionario y senalara
el caso para juicio o que se declarara con lugar la solicitud de hogar
seguro. El 4 de marzo de 2021, sin el beneficio de la comparecencia
del Peticionario, el Tribunal de Primera Instancia notific6 Resolucién
emitida el 3 de marzo de 2021, mediante la cual establecio el hogar
seguro a favor de la menor.

Posteriormente, el 11 de marzo de 2021, el Peticionario
presenté Mocién por derecho propio, por virtud de la cual solicito
reconsideracion de la Resoluciéon, amparado en que no fue
debidamente notificado, por no haber recibido los dictamenes
emitidos por el Tribunal. El Peticionario adujo que la direccion
postal a la cual le fueron notificadas las determinaciones del foro de
instancia pertenecia a la Recurrida, no al Peticionario. Ademas,
arguyo que la propiedad inmueble a la que aludio la Recurrida
nunca fue el hogar familiar y que la sefiora Paredes Pagan nunca
residio en ella, por encontrarse la propiedad inhabitable durante la
vigencia del matrimonio. El Peticionario alegéo que €l mismo

rehabilitéo el inmueble, a los fines de utilizarlo de residencia y
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solicitar de custodia compartida de la menor. El 15 de marzo de
2021, el foro a quo notifico Orden emitida el 11 de marzo de 2021
mediante la cual declar6 No Ha Lugar la reconsideracion.
Posteriormente, el 20 de abril de 2021, la Recurrida presentdé Mocion
informativa en solicitud de orden judicial para desalojo inmediato de
propiedad de hogar seguro, so pena de sanciéon econdmica Yy/o
desacato.

Tras otros tramites procesales, el 10 de mayo de 2021, el foro
primario emitid6 Orden disponiendo el desalojo inmediato de la
propiedad establecida como hogar seguro de la menor. Asilas cosas,
el 24 de mayo de 2021, la Recurrida presento Mocion informativa en
solicitud urgente de intervencién judicial por reiterado incumplimiento
del demandado con la orden de desalojo de la propiedad ganancial
de hogar seguro. Como corolario de ello, el 25 de mayo de 2021, el
foro a quo notificé Orden emitida el mismo dia, por virtud de la cual
requirio al Peticionario mostrar causa por su incumplimiento.

En respuesta, el 27 de mayo de 2021, el Peticionario
compareci6 mediante documento intitulado Contestacién para
mostrar causa contestacion a solicitud de desacato y mocion
solicitando remedio. Por virtud de esta, el Peticionario alegd que la
solicitud de hogar seguro de la Recurrida fue motivada por el deseo
de la senora Paredes Pagan de obstaculizar la peticion de custodia
compartida del senor Maldonado Martinez, al dejarlo sin residencia.
Por otro lado, adujo que el Tribunal de Primera Instancia erré al
ordenar su desalojo en medio de la pandemia cuando el Peticionario
no tiene familiares en el area con quien residir y en contravencion
con el CARES Act y las directrices del CDC. Entre otros
planteamientos, senalo que el foro primario no le proveyo vista,
previo a ordenar su desalojo, lo cual violent6 el debido proceso de
ley. Por lo tanto, solicité que se paralizara la orden de desalojo y se

le eximiera del pago de sanciones. Por ultimo, solicité que el foro
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primario reconsiderara la Resolucién emitida el 3 de marzo de 2021,
y peticiono se senale una vista para dilucidar la controversia en
torno a la determinacion sobre hogar seguro.

En respuesta, el 1 de junio de 2021, la Recurrida presento
Mocién en contestacion a orden del tribunal y reiterando la imposicion
del desacato del demandado por su continuo incumplimiento con la
orden de desalojo de la propiedad ganancial de hogar seguro. Por
virtud de la misma, en lo pertinente, adujo que la determinacion de
hogar seguro es final, firme e inapelable y, por tanto, el tribunal
carecia de jurisdiccion para atender la mocion del Peticionario. Asi
las cosas, €l 16 de junio de 2021, el foro a quo emiti6 Resolucion
notificada el 17 de junio de 2021, por virtud de la cual declaré No
Ha Lugar la solicitud del Peticionario por falta de jurisdiccion y le
concedio cinco dias para desalojar la propiedad.

Inconforme, el Peticionario acude ante esta Curia y esboza los
siguientes senalamientos de error:

1. Error del Tribunal de Primera Instancia en
declararse sin jurisdiccion [sic]

2. Error el Tribunal a no ofrecer una vista evidencia
[sic]

3. Erro el Tribunal en la forma de adjudicar el Hogar
seguro [sic|

4. Erro el Tribunal al ordenar un desalojo en tiempos
de Pandemia [sic]

5. Erro el Tribunal al Determinar que no existe
enriquecimiento Injusto y Abuso de la Justicia [sic]

A esos fines, el 6 de julio de 2021, la Recurrida comparecio
mediante posicion a la expedicion del auto de certiorari por falta de
jurisdiccion para atender el asunto. Con el beneficio de la
comparecencia de ambas partes, pasamos a exponer el derecho
aplicable.

II.
A. Certiorari

“[Una resolucion u orden interlocutoria, distinto a una

sentencia, es revisable mediante certiorari ante el Tribunal de
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Apelaciones”. JMG Investment v. ELA et al., 203 DPR 708, 718
(2019). “El recurso de certiorari es un vehiculo procesal discrecional
que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un foro inferior”. 800 Ponce de Leén v. AIG, 205
DPR 163, 174 (2020)(Cita omitida).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil establece que el recurso
de certiorari solo se expedira cuando se recurra de (1) una resolucion
u orden sobre remedios provisionales o injunction o (2)
la denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. 32 LPRA Ap.
V, R. 52.1. Por excepcion, se puede recurrir también de (1)
decisiones sobre la admisibilidad de testigos o peritos; (2) asuntos
de privilegios; (3) anotaciones de rebeldia; (4) en casos de relaciones
de familia, o (4) en casos que revistan interés publico. Id. De igual
manera, puede revisarse “cualquier otra situacion en la cual esperar
a la apelacién constituiria un fracaso irremediable de la justicia”. Id.
Los limites a la facultad revisora del foro apelativo tienen como
proposito evitar la dilacion que causaria la revision judicial de
controversias que pueden esperar a ser planteadas a través del
recurso de apelacion. Véase Scotiabank v. ZAF Corp. et al., 202 DPR
478, 486-487 (2019).

No obstante, la discrecion del tribunal apelativo en este
aspecto no opera en un vacio ni sin parametros. Véase Mun. de
Caguas v. JRO Construction, 201 DPR 703, 712 (2019). La Regla 40
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
40, senala los criterios que se deben tomar en consideracion al
evaluar si procede expedir un auto de certiorari. Estos criterios son:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.
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(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

(E) Sila etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

(G) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

El Tribunal Supremo ha expresado que la discrecion es “una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una conclusion justiciera”. Mun. de Caguas v. JRO
Construction, supra, pags. 712-713 (Cita omitida). No obstante, “[a]l
denegar la expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su decision”. 32
LPRA Ap. V, R. 52.1.

III.

Expuesto el marco juridico y ponderados los argumentos de
las partes, resolvemos que no se han producido las circunstancias
que exijan nuestra intervencion en esta etapa de los procedimientos
al amparo de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 52.1, ni los criterios que guian nuestra discrecion, 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 40.

IV.
Por los fundamentos expuestos, DENEGAMOS expedir el auto
de certiorari.
Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




