Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
CERTIORARI
RAFAEL BOSCHETTI procedente del
OTERO Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Peticionaria San Juan
v, KLCE202100651 Civil Nom..-
K NT2012-0005
EX - PARTE
Sobre:
Nombramiento de
tutor.

Panel integrado por su presidenta la Jueza Dominguez Irizarry, el
Juez Vazquez Santisteban y la Jueza Alvarez Esnard.

Alvarez Esnard, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de septiembre de 2021.

Comparecen ante nos Rafael Boschetti Otero (“sennor Boschetti
Otero”) y José Miguel Semidey Otero (“sefior Semidey Otero”) (en
conjunto “Peticionarios”) mediante Solicitud de certiorari presentada
el 25 de mayo de 2021, a los fines de solicitar que revoquemos la
Orden emitida y notificada el 29 de abril de 2021 por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de San Juan. Por virtud de la misma, el foro
a quo denego la solicitud de desembolso de fondos de los
Peticionarios.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, EXPEDIMOS
el auto de certiorari y REVOCAMOS la Orden recurrida.

I.

El 21 de marzo de 2012, el sennor Boschetti Otero insté Peticién
sobre nombramiento de tutor para su madre, la incapacitada Gloria
Otero Pastrana (“senora Otero Pastrana” o “Causante”). Por virtud
de la misma, adujo que la senora Otero Pastrana se encontraba
mentalmente incapacitada debido a su condicion de Alzheimer. Por
su parte, el senor Boscetti Otero solicité que este fuere nombrado

tutor de su madre. Tras varios tramites procesales, el 21 de febrero
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de 2014, el Tribunal de Primera Instancia emitié Carta de tutela,
inscrita en el Registro de Tutelas el 24 de febrero de 2014. Mediante
la misma, se instituy6 como tutora legal de la senora Otero Pastrana
a Eva I. Garcia Pérez (“senora Garcia Pérez” o “Tutora”). Consta en
el expediente que la Tutora acepto el aludido cargo mediante Acta
de aceptacion de cargo de tutora, el 31 de marzo de 2014.
Posteriormente, el 15 de noviembre de 2018, la seniora Otero
Pastrana fallecio. A tenor con lo anterior, la Tutora presenté Mocion
informativa sobre fallecimiento de la incapaz. Por virtud la misma,
entre otros asuntos, le informé al Tribunal sobre los estados
provisionales de las cuentas bancarias de la Causante y, ademas,
notifico:
que la mayoria de los bienes muebles e inmuebles
inventariados pertenecientes a la incapaz continuan
bajo la Administracion Judicial de la Sucesion Boschetti
Bitter/Otero Pastrana cuya liquidacion y particion de
herencia continua en discusion en el caso Civil Num. K
AC2011-1231 Sala 905 . . . . Véase Mocion informativa
sobre fallecimiento de la incapaz, presentada 20 de
noviembre de 2018, pag. 1, Apéndice, pag. 11.
Como corolario a lo anterior, el 13 de febrero de 2019, la

Secretaria Regional, certifico que existia “una cuenta de ahorros a

favor de Gloria Maria Otero Pastrana con un balance de

$789,987.81 . . .”. Véase Orden de Disposicion de fondos, notificada

19 de febrero de 2019, Apéndice, pag. 18 (Negrillas y subrayado en
el original). Debido al fallecimiento de la senora Otero Pastrana,
solicito al Tribunal de Primera Instancia que ordenara “que los

fondos depositados en la cuenta de ahorros a favor de Gloria Maria

Otero Pastrana sean transferidos a la cuenta corriente de la

Secretaria del Tribunal’. Véase Orden de Disposicion de fondos,

notificada 19 de febrero de 2019, Apéndice, pag. 18 (Negrillas y
subrayado en el original). Asilas cosas, el 15 de febrero de 2019, el

foro primario emitiéo Orden, notificada el 19 de febrero de 2019,
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mediante la cual declar6 Con Lugar la solicitud y ordend lo
siguiente:

1. La Unidad de Cuentas proceda a cancelar la cuenta
de ahorro, debido al fallecimiento de Gloria Maria
Otero Pastrana y deposite los fondos en la cuenta
corriente de la Secretaria del Tribunal. Para lo cual
la Institucion Bancaria que mantiene los fondos
expedira un cheque por el balance de la misma mas
intereses al momento de la cancelaciéon, a favor de la
Secretaria del Tribunal Sala de San Juan.

2. Los (las) Representantes Legales presenten una
solicitud de orden para la entrega de los fondos
depositados a favor de los (las) herederos(as). Véase
Orden de Disposicion de fondos, notificada 19 de
febrero de 2019, Apéndice, pag. 18 (Negrillas y
subrayado en el original )(Enfasis suplido).

E1 9 de diciembre de 2020, el senor Semidey Otero, mediante
Mocién solicitando orden dirigida a la divisiéon de cuentas de este
Tribunal, acudi6o al foro primario y solicito el desembolso de
$73,942.27 de los aludidos fondos para el pago de la deuda
contributiva de la Causante. A la referida mocion unio la Resolucion
sobre declaratoria de herederos emitida en el Caso Civil Num.
SJ2019CV3728, que declaré como Unicos y universales herederos
de la Causante a los Peticionarios. Ademas, anejo a la mocion, la
Certificacion de deuda emitida por el Departamento de Hacienda
respecto a la sucesion de la Causante. El 14 de diciembre de 2020,
el sennor Boschetti Otero presenté Mocién uniéndose a solicitud de
orden a division de cuentas.

Asi las cosas, el 17 de diciembre de 2020, mediante Orden
notificada el 18 de diciembre de 2020, el foro a quo dicto: “EL
CAUDAL HEREDITARIO ESTA DETERMINADO AL CODIGO CIVIL
PARA SU LIQUIDACION”. Véase Orden, notificada 18 de diciembre
de 2020, Apéndice, pag. 32. En varias ocasiones, ante los intentos
de los Peticionarios de realizar el pago de las contribuciones, el foro
a quo reiter0 esta determinacion sin ulterior explicacion. No

obstante, el 28 de enero de 2021, el Departamento de Hacienda

comparecio ante el foro inferior, mediante Mocién solicitando el pago
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de contribuciones adeudadas de la sucesion Gloria Otero Pastrana.
Tras recibir la posicion de los Peticionarios y su anuencia, el 12 de
febrero de 2021, el foro primario emitié6 Orden notificada el 16 de
febrero de 2021, por virtud de la cual ordeno a la Unidad de Cuentas
del Tribunal “a emitir un cheque a nombre del Secretario de
Hacienda, por la cantidad de $74,509.83 de los fondos consignados
en el Tribunal pertenecientes a Gloria Otero Pastrana”, conforme a
lo previamente solicitado por los Peticionarios. Véase Orden,
notificada 16 de febrero de 2021, Apéndice, pag. 61.
Posteriormente, el 6 de abril de 2021, los Peticionarios
comparecieron mediante Mocién para desembolso de fondos y
solicitaron al foro primario la liberacion de los fondos consignados a
favor de los Peticionarios en partes iguales. A esta mocion,
nuevamente, los Peticionarios anejaron la declaratoria de herederos,
que instituye a los Peticionarios como Unicos y universales
herederos de la Causante. Ademas, incluyeron una copia del
Subsidiario provista por la Unidad de Cuentas del Tribunal, que
reflejaba un balance de $794,331.74 a favor de la Causante. Por su
parte, proveyeron copia del Certificado de Cancelacion de Gravamen
Contributivo (Relevo de Herencia) emitido por el Departamento de
Hacienda respecto a la sucesion de la senora Otero Pastrana. El
aludido documento incluye un Anejo A, el cual contiene el desglose
del caudal relicto de la Causante. El aludido desglose identifica
como propiedad privativa de la Causante, entre otros, (1) los fondos
consignados en Banco Popular, en la Cuenta Num. 430428263
ascendentes a $782,023.00; y (2) los fondos consignados en el
Banco Santander, en la Cuenta Num. 00069600045 ascendentes a
$78.987.00. También surge de los documentos anejados que los
fondos de la Cuenta Num. 430428263 de Banco Popular fueron
retirados y depositados en la Cuenta Num. 00069600045 de Banco

Santander por la Secretaria del Tribunal.
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No empece a ello, el 9 de abril de 2021, el Tribunal de Primera
Instancia emitio Orden notificada el 12 de abril de 2021, en la cual
esboz6 lo siguiente: “VEASE ORDEN DE 17 DE DICIEMBRE DE
2020”. Véase Orden, notificada 12 de abril de 2021, Apéndice, pag.
86.1 En respuesta, los Peticionarios presentaron Mocién sometiendo
contrato de particion parcial de herencia y solicitando desembolso de
fondos, al cual anejaron un contrato privado de particion de
herencia suscrito por los Peticionarios y juramentado ante notario.
El foro primario, por su parte, emitio y notifico Orden el 29 de abril
de 2021, mediante la cual emiti6 el siguiente dictamen: “ATENGASE
A LO ORDENADO POR EL TRIBUNAL”. Véase Orden, notificada 29
de abril de 2021, Apéndice, pag. 1. Inconformes con esta Orden, los
Peticionarios recurren ante este Foro y esbozan el siguiente
senalamiento de error:

UNICO ERROR: ERRO EL TPI AL DENEGAR EL

DESEMBOLSO DE LOS FONDOS HEREDITARIOS POR

PARTES IGUALES A LOS RECURRENTES.

Asi las cosas, el 20 de julio de 2021, debido a que la Orden
recurrida carecia de fundamentos que nos permitieran ejercer
nuestra funcion revisora, esta Curia emitio y notifico Resolucion
mediante la cual retuvimos nuestra jurisdiccion y ordenamos al foro
de instancia a elevar una resolucion fundamentada para nuestra
consideracion, al amparo de la Regla 83.1 de nuestro Reglamento, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 83.1.

El 30 de julio de 2021, el foro a quo en cumplimiento con
nuestra orden, emitié Resolucion la cual fue elevada para nuestra
consideracion. Por virtud de la misma, el foro primario determino
que al momento de fallecer la senora Otero Pastrana, estaba

pendiente el Caso Civil Num. K AC2011-1231 sobre la liquidacion

1 Esto alude a la Orden que dictaba: “EL CAUDAL HEREDITARIO ESTA
DETERMINADO AL CODIGO CIVIL PARA SU LIQUIDACION”. Véase Orden,
notificada 18 de diciembre de 2020, Apéndice, pag. 32.
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de la Sucesion Boschetti Bitter/Otero Pastrana, donde la Causante
figuraba como parte indispensable, cuyo resultado se desconocia.
Ademas, dispuso que lo siguiente:

Los hijos de la incapaz solicitaron del Tribunal el
desglose de los fondos consignados. Su peticion esta
acompanada de Resolucion en el caso SJ2019CV03728
sobre Declaratoria de Herederos suscrita el 29 de abril
de 2019 por la Hon. Elisa A. Fumero Pérez, asi como la
radicacion electronica de la planilla del caudal relicto
sin acompanar el Relevo del Departamento de

Hacienda.? Nada se informa sobre el estado del caso K
AC2011-1231.

Es por lo anterior que este Tribunal esta impedido

de acceder a la solicitud de la sucesion de la Sra. Gloria

Otero Pastrana, sobre el desembolso de los fondos.

Resolucioén, elevada 30 de julio de 2021, pag. 2.

Conforme a lo dispuesto y en cumplimiento con nuestra
Resolucién del 20 de julio de 2021, los Peticionarios presentaron
documento intitulado Posicién de los peticionarios sobre Resolucion
emitida por el Tribunal de Primera Instancia. En apretada sintesis,
los Peticionarios aducen que erro el foro primario al determinar que
estos no presentaron el Certificado de Cancelacion de Gravamen
Contributivo (Relevo de Herencia), debido a que este documento
obra en el expediente. Respecto al Caso Civil Num. K AC2011-1231,
los Peticionarios aducen que el resultado del mismo es irrelevante al
caso de autos y, ademas, anejan la Sentencia emitida en el 10 de
julio de 2020, notificada el 13 de julio de 2020, mediante la cual la
Sala 905 del Tribunal de Primera Instancia acogi6 la particion hecha
por los herederos de Américo Boschetti Bitter (“senor Boschetti
Bitter”),® a través de la Mocién para que se dicte sentencia por

estipulacion, presentada ese mismo dia. Con este marco factico

establecido, pasamos a exponer el derecho aplicable.

2 Cabe destacar que consta en el expediente de autos que, el 6 de abril de 2021,
los Peticionarios proveyeron copia del Certificado de Cancelacion de Gravamen
Contributivo (Relevo de Herencia) emitido por el Departamento de Hacienda
respecto a la sucesion de la sefiora Otero Pastrana.

3 Es menester senalar que el sefior Boschetti Bitter, esposo de la Causante, falleci6
el 6 de septiembre de 2011, por lo que la sefiora Otero Pastrana figuraba en el
Caso Civil Nim. K AC2011-1231 como su viuda. En este caso estaba pendiente
la liquidaciéon de la comunidad postganancial y el caudal relicto del sefor
Boschetti Bitter, no el caudal hereditario de la senora Otero Pastrana.
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II.
A. Certiorari

“[Una resolucion u orden interlocutoria, distinto a una
sentencia, es revisable mediante certiorari ante el Tribunal de
Apelaciones”. JMG Investment v. ELA et al., 203 DPR 708, 718
(2019). “El recurso de certiorari es un vehiculo procesal discrecional
que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un foro inferior”. 800 Ponce de Leén v. AIG, 205
DPR 163, 174 (2020)(Cita omitida).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil establece que el recurso
de certiorari solo se expedira cuando se recurra de (1) una resolucion
u orden sobre remedios provisionales o injunction o (2)
la denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. 32 LPRA Ap.
V, R. 52.1. Por excepcion, se puede recurrir también de (1)
decisiones sobre la admisibilidad de testigos o peritos; (2) asuntos
de privilegios; (3) anotaciones de rebeldia; (4) en casos de relaciones
de familia, o (4) en casos que revistan interés publico. Id. De igual
manera, puede revisarse “cualquier otra situacion en la cual esperar
a la apelacién constituiria un fracaso irremediable de la justicia”. Id.
Los limites a la facultad revisora del foro apelativo tienen como
proposito evitar la dilacion que causaria la revision judicial de
controversias que pueden esperar a ser planteadas a través del
recurso de apelacion. Véase Scotiabank v. ZAF Corp. et al., 202 DPR
478, 486-487 (2019).

No obstante, la discrecion del tribunal apelativo en este
aspecto no opera en un vacio ni sin parametros. Véase Mun. de
Caguas v. JRO Construction, 201 DPR 703, 712 (2019). La Regla 40
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
40, senala los criterios que se deben tomar en consideracion al

evaluar si procede expedir un auto de certiorari. Estos criterios son:
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(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Siha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciaciéon de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

(E) Sila etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

El Tribunal Supremo ha expresado que la discrecion es “una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una conclusion justiciera”. Mun. de Caguas v. JRO
Construction, supra, pags. 712-713 (Cita omitida). No obstante, “[a]l
denegar la expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su decision”. 32
LPRA Ap. V, R. 52.1.

B. Derechos de la Sucesion

La sucesion es “es la transmision de los derechos vy
obligaciones del difunto a sus herederos”. 31 LPRA ant. sec. 2081.
Véase J.R. Vélez Torres, Curso de Derecho Civil: Derecho de
Sucesiones, 2da ed. rev., San Juan, 2006, T. IV, Vol. III, pags. 1-3.
Sin embargo, es “también el derecho por el cual el heredero puede
tomar posesion de los bienes del difunto conforme a ley”. 31 LPRA
ant. sec. 2084. Por su parte, “la herencia comprende todos los
bienes, derechos y obligaciones de una persona, que no se extingan
con la muerte”. Vélez Torres, op. cit., pag. 7; 31 LPRA ant. sec. 2082.
Por tanto, “el heredero es el continuador de la personalidad del

causante”. Vélez Torres, op. cit.,, pag. 7. A esos fines, “[lJos derechos
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a la sucesion de una persona se transmiten desde el momento de su
muerte”. 31 LPRA ant. sec. 2085.
III.

Expuesto el marco juridico y ponderados los autos, pasamos
a resolver. De un examen detenido de la Resoluciéon elevada no surge
el fundamento en que se amparo el foro primario para denegar el
desembolso de los fondos consignados. Consta en los autos que los
Peticionarios presentaron ante el Tribunal de Primera Instancia la
declaratoria de herederos y el relevo correspondiente del
Departamento de Hacienda para solicitar el desembolso de los
fondos consignados en el Tribunal de Primera Instancia a favor de
la senora Otero Pastrana. A su vez, consta en los documentos que
obran en el expediente que los fondos consignados son privativos de
la senora Otero Pastrana, por lo que no estan sujetos al proceso de
liquidacion del caudal postganancial de la Causante y el senor
Boschetti Bitter. Por lo tanto, el resultado del caso Civil Num. K
AC2011-1231 es irrelevante para efectos de la peticion instada. De
igual manera, cabe destacar que surge del expediente que el referido
caso fue resuelto mediante estipulacion de los herederos del sefnor
Boschetti Bitter, lo cual incluye a la sucesion de la sefiora Otero
Pastrana.

En vista de lo anterior, la reiterada negativa del foro a quo a
desembolsar los fondos consignados que forman parte de la
herencia no encuentra fundamento en su Resoluciéon ni en el
derecho esbozado, por lo que constituye un abuso de la discrecion
del foro inferior. Ademas, por las particularidades del presente caso,
no anticipamos que exista una sentencia final que pueda revisarse
en apelacion. Por tanto, nuestra intervencion en esta etapa es
necesaria en aras de evitar un fracaso de la justicia, en la medida
que el foro a quo continte reteniendo la propiedad de los

Peticionarios sin justa causa. Es forzoso concluir que como
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herederos legales de la seniora Otero Pastrana, los Peticionarios
tienen derecho a recibir y dividir el caudal hereditario
correspondiente, ya que se ha cumplido con los requisitos legales
correspondiente para ello.

IV.

Por los fundamentos expuestos, EXPEDIMOS el auto de
certiorari y REVOCAMOS la Orden recurrida. Se ordena al Tribunal
de Primera Instancia a emitir una orden para el desembolso de los
fondos consignados mediante cheque a nombre de la sucesion Otero
Pastrana, luego de los tramites de rigor.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




