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RESOLUCIÓN 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de abril de 2021. 

Comparece la parte peticionaria, Nitza Y. Cotto 

Rodríguez, et. al., mediante este recurso discrecional 

de certiorari, y solicita nuestra intervención a los 

fines de revocar una resolución emitida por el 

Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de 

Humacao. Mediante el dictamen recurrido, el foro 

primario declaró ha lugar una moción solicitando que 

se dejara sin efecto una sentencia en rebeldía, 

presentada por la parte recurrida, MAPFRE PRAICO 

Insurance Company.  

Hemos deliberado los méritos del recurso y 

concluimos no expedir el auto solicitado. A pesar de 

que esta segunda instancia judicial no tiene que 

fundamentar su determinación al denegar un recurso de 

certiorari,1 en ánimo de que no quede duda en la mente 

 
1 Véase, Pueblo v. Cardona López, 196 DPR 513 (2016).  
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de las partes sobre los fundamentos al denegar ejercer 

nuestra facultad revisora, abundamos.  

En este caso, el 28 de febrero del 2020, la parte 

peticionaria presentó una demanda por alegados daños y 

perjuicios sufridos como resultado de una caida 

sufrida en el complejo Club Cala en Palmas del Mar, 

Humacao, Puerto Rico. La parte recurrida fue emplazada 

el 13 de marzo de 2020. El 23 de julio de 2020, luego 

de haberse reanudado la suspensión de los términos 

judiciales, la parte peticionaria presentó una moción 

solicitando la anotación de la rebeldía. El 3 de 

agosto de 2020, el foro primario le anotó la rebeldía 

y citó una vista en rebeldía para el 21 de octubre de 

2020. La orden fue notificada  la dirección física de 

la parte recurrida.  

La audiencia en rebeldía se celebró el 21 de 

octubre de 2020. El 2 de noviembre de 2020, notificada 

el 9 de noviembre, el tribunal notificó la sentencia a 

favor de la parte peticionaria.  

El 18 de noviembre de 2020, la parte recurrida 

compareció y solicitó el relevo de la sentencia. 

Fundamentó su petitorio en problemas de notificación 

tanto de las órdenes judiciales, como de asuntos 

internos en la estructura de la empresa recurrida. La 

parte peticionaria se opuso a la solicitud.  

El 8 de abril de 2021, el Tribunal de Primera 

Instancia acogió la moción presentada por la parte 

recurrida y dejó sin efecto la sentencia en rebeldía. 

La parte peticionaria presentó el recurso de 

certiorari ante nuestra consideración en el que 

cuestiona la determinación del foro recurrido, 

alegando que no cumplió con los requisitos jurídicos 
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para ejercer su discresión de dejar sin efecto la 

sentencia.  

 Luego de evaluar detenidamente el expediente ante 

nuestra consideración, no encontramos indicio de que 

el foro recurrido haya actuado de formar arbitraria, 

caprichosa, haya abusado al ejercer su discreción, o 

cometido algún error de derecho. Trans-Oceanic Life 

Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 709 (2012). La 

determinación del foro primario descansa en su 

discresión judicial del manejo de un caso en medio de 

un periodo irregular del trámite judicial de casos en 

los tribunales y para las partes. El foro primario 

estimó que resultaba necesario darle las garantías del 

debido proceso de ley a la parte recurrida y no 

observamos un abuso de discresión o error de Derecho 

en esa determinación.  

 Además, no identificamos fundamentos jurídicos 

que nos muevan a expedir el auto de certiorari 

solicitado, conforme a los criterios que guían nuestra 

discreción para ejercer nuestra facultad revisora en 

este tipo de recurso. Regla 40 del Reglamento del 

Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.  

 Por los fundamentos antes expresados, denegamos 

la expedición del auto de certiorari.  

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

 

 

 

 

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLÍS 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


