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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 

TRIBUNAL DE APELACIONES 

PANEL III 

 

 

CARMEN GONZÁLEZ NÚÑEZ,  

 

Peticionaria 

 

 

v. 

 

 

ROSARIO PIZARRO 

GONZÁLEZ 

 

Recurrido 

 

 

 

 

KLCE202100453 

Certiorari 

procedente del 

Tribunal de 

Primera 

Instancia, Sala 

de Carolina    

 

Caso Núm.:  

F AC2017-1107 

 

Sobre: División 

de Comunidad de 

Bienes 

Hereditarios 

 

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa 

Cabán, el Juez Flores García y el Juez Salgado Schwarz 

 

Figueroa Cabán, Juez Ponente 

 

 

RESOLUCIÓN 

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de abril de 2021. 

Comparecen las Sras. Iris Pizarro González y 

Carmen Luz Pizarro González, en adelante las 

peticionarias, y solicitan que revisemos una Orden 

emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de 

Carolina, en adelante TPI, mediante la cual, entre 

otras cosas, se declaró No Ha Lugar una Moción en 

Oposición a Sentencia Sumaria.   

Por los fundamentos que expondremos a 

continuación, se deniega la expedición del auto de 

certiorari. 

-I- 

Surge del Sistema de Consulta de Casos del Poder 

Judicial, que la Sra. Carmen González Núñez, en 

adelante la señora González o la recurrida, presentó 

una Moción Solicitando Sentencia Sumaria.  
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En lo aquí pertinente, las peticionarias 

presentaron una Moción en Oposición a Sentencia 

Sumaria.  

Así las cosas, el TPI emitió una Orden en la que, 

entre otras cosas, declaró no ha lugar la Moción en 

Oposición a Sentencia Sumaria.  Sostuvo que “[e]l 

presente escrito no cumple con lo dispuesto por la 

Regla 36 de las de Procedimiento Civil de 2009”.   

Inconforme con dicha determinación, las 

peticionarias presentaron un recurso de Certiorari en 

el que alegan que el TPI cometió el siguiente error: 

ERRÓ EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA 

INSTANCIA AL DICTAR SENTENCIA SUMARIA EN 

CONTRA DE LAS HERMANAS IRIS PIZARRO 

GONZÁLEZ Y CARMEN LUZ PIZARRO GONZÁLEZ.   

 

Conforme la Regla 7 (B) (5) del Reglamento del 

Tribunal de Apelaciones, este Tribunal puede 

“prescindir de términos no jurisdiccionales, escritos, 

notificaciones o procedimientos específicos,” ello 

“con el propósito de lograr su más justo y eficiente 

despacho…”.1 En consideración a lo anterior, eximimos a 

la parte recurrida de presentar su alegato en 

oposición. 

Luego de revisar el escrito de las peticionarias 

y los documentos que obran en autos, estamos en 

posición de resolver. 

-II- 

A. 

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil2 regula la 

revisión discrecional de las resoluciones u órdenes 

 
1 Regla 7(B) (5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 

LPRA Ap. XXII-B. 
2 Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. 
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interlocutorias emitidas por el Tribunal de Primera 

Instancia en los siguientes términos:   

El recurso de certiorari para revisar 

resoluciones u órdenes interlocutorias 

dictadas por el Tribunal de Primera 

Instancia, solamente será expedido por el 

Tribunal de Apelaciones cuando se recurra 

de una resolución u orden bajo las Reglas 

56 y 57 de este apéndice o de la 

denegatoria de una moción de carácter 

dispositivo. No obstante, y por excepción 

a lo dispuesto anteriormente, el Tribunal 

de Apelaciones podrá revisar órdenes o 

resoluciones interlocutorias dictadas por 

el Tribunal de Primera Instancia cuando se 

recurra de decisiones sobre la 

admisibilidad de testigos de hechos o 

peritos esenciales, asuntos relativos a 

privilegios evidenciarios, anotaciones de 

rebeldía, en casos de relaciones de 

familia, en casos que revistan interés 

público o en cualquier otra situación en 

la cual esperar a la apelación 

constituiría un fracaso irremediable de la 

justicia.[…].3 

 

B. 

 

“El recurso de certiorari es un auto procesal 

extraordinario por el cual un peticionario solicita a 

un tribunal de mayor jerarquía que revise y corrija 

las determinaciones de un tribunal inferior”.4 Distinto 

al recurso de apelación, el tribunal de superior 

jerarquía tiene la facultad de expedir el auto de 

certiorari de manera discrecional, por tratarse de 

ordinario de asuntos interlocutorios. Sin embargo, 

nuestra discreción debe ejercerse dentro de un 

parámetro de razonabilidad, que procure siempre lograr 

una solución justiciera.5 

 
3 Id. 
4 Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR __ (2020), 2020 TSPR 116; 

Véase, además, Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 

723, 728-729 (2016); García v. Padró, 165 DPR 324, 334 (2005); 

Pueblo v. Colón Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). 
5 Municipio v. JRO Construction, 201 DPR 703,712 (2019); Torres 

Martínez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83 (2008). Véase, además, 

Pueblo v. Rivera Montalvo, supra. 
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 Por su parte, a fin de que este Tribunal pueda 

ejercer su discreción de manera prudente, la Regla 40 

de su Reglamento6 establece los criterios que dicho 

foro debe considerar al determinar si procede o no 

expedir un auto de certiorari.7  Sobre el particular 

dispone: 

El Tribunal tomará en consideración los 

siguientes criterios al determinar la 

expedición de un auto de certiorari o de 

una orden de mostrar causa: 

 

A. Si el remedio y la disposición de la 

decisión recurrida, a diferencia de 

sus fundamentos, son contrarios a 

derecho. 

 

B. Si la situación de hechos planteada 

es la más indicada para el análisis 

del problema. 

 

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad 

o error craso y manifiesto en la 

apreciación de la prueba por el 

Tribunal de Primera Instancia. 

 

D. Si el asunto planteado exige 

consideración más detenida a la luz 

de los autos originales, los cuales 

deberán ser elevados, o de alegatos 

más elaborados. 

 

E. Si la etapa del procedimiento en que 

se presenta el caso es la más 

propicia para su consideración. 

 

F. Si la expedición del auto o de la 

orden de mostrar causa no causan un 

fraccionamiento indebido del pleito y 

una dilación indeseable en la 

solución final del litigio. 

 

G. Si la expedición del auto o de la 

orden de mostrar causa evita un 

fracaso de la justicia.8 

 

-III- 

Luego de revisar cuidadosamente los documentos 

que obran en el expediente, concluimos que, en este 

momento, la orden recurrida no es revisable.  Veamos.  

 
6 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. 
7 Municipio v. JRO Construction, supra. 
8 Id.; 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. 
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Como cuestión de umbral, la determinación 

recurrida no se subsume bajo ninguno de los 

fundamentos de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 

supra.9 Esto es así porque dicha disposición procesal 

no contempla le revisión interlocutoria de una 

oposición a moción de sentencia sumaria.  

Como si lo anterior fuera poco, nuestra facultad 

excepcional para revisar determinaciones 

interlocutorias se activa cuando se deniega una moción 

de carácter dispositivo, lo que no ha ocurrido en el 

presente caso, ya que el TPI todavía no ha adjudicado 

la moción de sentencia sumaria presentada por la 

recurrida.   

Aún si asumiéramos in arguendo que tenemos 

jurisdicción para atender el recurso de las 

peticionarias, procedería de todas maneras denegar la 

expedición del auto.  Ello responde a que la etapa en 

que se presenta el caso no es la más propicia para su 

consideración.10 Nótese que todavía no se ha adjudicado 

la moción dispositiva presentada por la recurrida y 

menos aún se ha emitido un dictamen revisable. Así 

pues, si el TPI finalmente deniega la moción de 

sentencia sumaria que obra en autos, el recurso de las 

peticionarias se tornaría académico. 

 Finalmente, la orden recurrida no configura 

ninguna situación que justifique la expedición del 

auto al amparo de los restantes criterios de la Regla 

40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones.11 

 

 
9 32 LPRA Ap. V, R. 52.1. 
10 Regla 40 (E) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra. 
11 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. 
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-IV- 

Por los fundamentos previamente expuestos, se 

deniega la expedición del auto de certiorari.  

 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

 

        Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

        Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


