ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
LUIS F. DELGADO ROBLES Certiorari procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido Instancia, Sala de Hatillo
Caso Numero:
V. KLCE202100405
C AC2015-2415
(CFAC2013-0012)
JEANNETTE TOLEDO
RODRIGUEZ Sobre:
Peticionaria Accién Civil/Divisién de
Comunidad de Bienes

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Dominguez Irizarry, el Juez
Vazquez Santisteban y la Jueza Alvarez Esnard.

Vazquez Santisteban, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2021.

Comparece la Sra. Jeannette Toledo Rodriguez (la Sra. Toledo o la
Peticionaria), y solicita que revoquemos una Resolucion emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Hatillo (TPI), el 8 de octubre de 2020,
mediante la cual, el TPI determind que un negocio dedicado a Laboratorio
Clinico es un bien de naturaleza ganancial y estableci6 la participacion del
Sr. Luis F. Delgado Robles (el Sr. Delgado o el Recurrido) en la plusvalia del
negocio, asi como de los frutos industriales, hasta la division de la
comunidad postganancial. Determind, ademas, que por ser la plusvalia un
complejo activo, se permitiria descubrir prueba sobre la informacion
financiera de la Sra. Toledo y el laboratorio, y que era necesario nombrar
un Comisionado Especial para atender dicho asunto.

Por los fundamentos que expondremos a continuacioén, en el ejercicio

de nuestra discrecion, denegamos expedir el auto de certiorari solicitado.

Numero Identificador
RES2021
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I.

Segun surge del expediente, el 16 de julio de 2013, el Sr. Delgado
presentd una Demanda contra la Sra. Toledo en la cual solicitd la division
de la comunidad postganancial entre las partes, nacida tras el divorcio
decretado el 13 de diciembre de 2004. Alegd, en sintesis, que durante el
matrimonio con la Sra. Toledo adquirieron bienes gananciales, entre éstos,
un Laboratorio Clinico y que, aunque las partes llegaron a una estipulacion
en cuanto a la liquidacién post ganancial, aun quedan bienes y activos que
no fueron divididos y adjudicados en el pleito de divorcio.

Por su parte, el 17 de septiembre de 2013, la Sra. Toledo presento
una Mocion de Desestimacion en la que alegd que solo procederia la
ejecucion de la sentencia de divorcio, pues alli se incluyeron los acuerdos
relacionados a la divisidén de bienes. Ademas, ese mismo dia, la Sra. Toledo
presentd una Contestacion a la Demanda y Reconvencion. En la
Reconvencidn, solicitd la ejecucion y el cumplimiento especifico de la
sentencia de divorcio dictada en el 2004.

El Sr. Delgado replicd la reconvencidn y sostuvo que en la referida
sentencia no se adjudicaron todos los bienes adquiridos por las partes, sino
que faltaba la adjudicacién del Laboratorio Clinico Lechuga (el Laboratorio)
y la residencia conyugal.

Posteriormente, el 9 de septiembre de 2014, el Sr. Delgado presento
una Demanda Enmendada en la que incluyd otro bien inmueble que
solicitaba que se dividiera por haberse adquirido durante la vigencia del
matrimonio. En su Contestacion a la Demanda Enmendada, la Sra. Toledo
reiter6 que no existia una comunidad de bienes, que solo procedia la
ejecucion de los acuerdos incluidos en la sentencia de divorcio por
consentimiento mutuo. Ademas, sostuvo que la reclamacion no justificaba

la concesién de un remedio y levanté la doctrina de cosa juzgada.
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Luego de multiples incidentes procesales, que incluyeron una orden
para que se consignaran en el tribunal los canones de arrendamiento
generados por uno de los inmuebles en controversia, surgieron varias
controversias referentes al descubrimiento de prueba, a la validez de las
donaciones, respecto al usufructo y la plusvalia del Laboratorio.

Asi las cosas, el 16 de abril de 2018, se celebré una vista evidenciaria
para determinar el caracter privativo del Laboratorio Clinico en controversia,
asi como resolver el alcance del descubrimiento de prueba y la necesidad
de nombrar un Comisionado Especial. En dicha vista testificaron las partes
litigantes, y la Sra. Norma Rodriguez Garcia, testigo y madre de la Sra.
Toledo.

Luego, el 5 de julio de 2018, la Sra. Toledo presento6 otra mocion de
desestimacion y alegé la falta de jurisdiccidén sobre la materia. Presentada
la correspondiente oposicion, el 26 de septiembre de 2018, el TPI dicté una
Sentencia, mediante la cual desestimé la reclamacion por falta de
jurisdiccién. Ademas, declaré nulas todas las 6rdenes y resoluciones antes
emitidas. Inconforme, el Sr. Delgado presentd un recurso de apelacion ante
este Tribunal (KLAN201900136). Posteriormente, este Tribunal revoco el
dictcamen del TPI y devolvid el caso para la continuacion de los
procedimientos. De esta decisidon la Sra. Toledo recurrié en certiorari al
Tribunal Supremo de Puerto Rico y ese foro denegd la expedicion del auto
solicitado, decision que reiteré en la primera y segunda reconsideracion
presentada por la Sra. Toledo.

Devuelto el caso, el 8 de octubre de 2020, el TPI emiti6 la Resolucion
recurrida. Entre las determinaciones de hechos que realizé el TPI conforme
la prueba documental y testifical que tuvo ante si, se encuentran que las
partes contrajeron matrimonio para el afo 1984. Aproximadamente, para
el ano 1990 la Sra. Toledo termind sus estudios de Tecnologia Médica. Las
partes alquilaron un inmueble por la suma de $300 mensuales para

establecer el Laboratorio. La madre de la Sra. Toledo aportd $25,000 para
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adquirir parte del equipo requerido para operar el Laboratorio, y el restante
fue comprado y financiado por la sociedad legal de gananciales. El canon
de arrendamiento del inmueble y el equipo restante adquirido por las
partes, eran pagadas mensualmente con las ganancias del Laboratorio.
Posteriormente, en el 1996, las partes obtuvieron un préstamo por la suma
de $75,000 para comprar un inmueble y establecer alli el Laboratorio. Dicho
préstamo fue saldado con las ganancias del Laboratorio. Ademas, en el
2002, las partes donaron a un hijo de ambos el inmueble donde ubica el
Laboratorio.

A base de dichas determinaciones, el TPI concluyé que la Sra. Toledo
no logro rebatir la presuncion de ganancialidad del bien en controversia.
Por tanto, determind que el Laboratorio era un bien ganancial, y establecio
la participacion del Sr. Delgado en la plusvalia del negocio, asi como de los
frutos industriales, hasta la division de la comunidad postganancial.
Ademas, el TPI establecioé que dichas cuotas se presumen seran en partes
iguales, sin embargo, tal presuncién es una rebatible que acepta prueba en
contrario.

El TPI razond que al Sr. Delgado le corresponde la mitad del valor
de dicha plusvalia al momento de la disolucién del matrimonio, mas el
aumento en el valor del negocio resultante por el mero pasar del tiempo,
luego de restarle los gastos de administracion y costos del negocio. Por su
parte, la Sra. Toledo tiene un crédito por la aportacion de su madre vy,
ademas, le corresponde la mitad de las ganancias del Laboratorio durante
el matrimonio y la mitad de las guanacias luego del divorcio hasta la division
final del bien.

Por ultimo, el TPI determind que por ser la plusvalia un complejo
activo, se permitiria descubrir prueba sobre la informacion financiera de la
Sra. Toledo y el Laboratorio. Y, que era necesario nombrar un Comisionado

Especial para atender dicho asunto.
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Inconforme la Sra. Toledo solicitd reconsideracion, la que fue
denegada el 24 de febrero de 2021. Por ello acude ante este tribunal
mediante el presente recurso de certiorari. En el mismo plantea los
siguientes senalamientos de error:

1. ERRO EL TRIBUNAL AL DETERMINAR QUE EL
RECURRIDO TIENE CIERTO INTERES EN EL
LABORATORIO, A SABER, LA MITAD DE LA
PLUSVALIA (DURANTE EL MATRIMONIO) Y LA
MITAD DEL AUMENTO DE VALOR POR EL
TRANSCURSO DEL TIEMPO (DESPUES DEL
DIVORCIO) AUN CUANDO DE LA SENTENCIA DE
DIVORCIO QUE OBRA EN AUTOS SE DESPRENDE
QUE el equipo e inventario de dicho
laboratorio fue adjudicado a la
compareciente en el pleito de divorcio por
mutuo acuerdo, habiendo el recurrido cedido
y renunciado a favor de la peticionaria
cualquier derecho o participacion sobre dicho
equipo e inventario, siendo personalisimo el
grado académico y/o titulo de tecndloga

médico, sin el cual no puede operarse el
laboratorio.

2. ERRO EL TRIBUNAL AL CONCLUIR QUE LA
DEMANDANTE TENIA LA CARGA DE LA PRUEBA,
AUNQUE EN CUANTO A LA COMUNIDAD DE
GANANCIALES DE LAS PARTES YA HUBO
ESTIPULACION EN OTRO PLEITO, PRETENDIENDO
EL RECURRIDO RECLAMAR DERECHOS
ADICIONALES Y/O RENUNCIADOS Y/O CEDIDOS
EN LA PRESENTE ACCION; SITUACION QUE
AMERITA QUE LA CARGA DE LA PRUEBA SEA DEL
PETICIONARIO, CON LO QUE NO CUMPLIO.

3. ERRO EL TRIBUNAL AL PERMITIR DESCUBRIR
PRUEBA EN CUANTO A LA SITUACION FINANCIERA
DE LA RECURRIDA, RELACIONADA CON EL
LABORATORIO Y AL NOMBRAR EL COMISIONADO
SIN QUE SE JUSTIFICARA, SIN HABER SIDO ESE
EL PROPOSITO NI LA NATURALEZA DE LA VISTA,
RESULTANDO EN FACILITAR AL RECURRIDO LOS
TRAMITES QUE HASTA EL MOMENTO NO HA
REALIZADO.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, estamos en
posicion de resolver.
II.
El certiorari es un recurso extraordinario y discrecional mediante el

cual un foro de mayor jerarquia revisa las determinaciones de un foro de
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menor jerarquia, y se rige por la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap.V, R. 52.1, y la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40; Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR
723, 728-729 (2016).

La Regla 40, supra, establece los siguientes criterios para guiar
nuestra discrecidon en la determinacion de si expedimos o denegamos un
auto de certiorar:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacién de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F.  Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucidn final
del litigio.

G. Sila expedicidn del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 40.

Recordemos que la discrecion judicial no es irrestricta ni permite la
actuacién arbitraria y ajena al resto del derecho, sino que se define como
“una forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar
a una conclusion justiciera”. Negron v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91
(2001). En ese orden, las determinaciones discrecionales del foro primario
merecen deferencia y este foro apelativo no intervendra con las mismas
salvo se demuestre que medid prejuicio, parcialidad, error manifiesto o

craso abuso de discrecion. Citibank et al. v. ACBI et al., 200 DPR 724, 735-

736 (2018).
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III.

En su escueta discusion de los errores sefalados, la Peticionaria
alega que incidio el TPI al determinar que la plusvalia del Laboratorio es
ganancial. Alega que la plusvalia y participacion en el Laboratorio le fue
cedido a ella, cuando el Recurrido le cedio el equipo y los instrumentos del
Laboratorio como estipulacion en la sentencia de divorcio por
consentimiento mutuo. Expone, ademas, que dicha estipulacién constituye
un contrato de transaccién que obliga a las partes. Por ultimo, la
Peticionaria sostiene que el Recurrido cedid y renuncié a su favor cualquier
derecho que se genere con motivo de la utilizacion de dicho equipo e
instrumentos, incluyendo la plusvalia, por tratarse de un negocio
personalisimo de la Peticionaria en su gestién profesional.

En el presente caso, entendemos que el dictamen recurrido es
interlocutorio. Respecto a la participacion en la plusvalia y el usufructo del
Laboratorio, la Resolucion recurrida indica que, “dichas cuotas se
presumen serdn en partes iguales, sin embargo, tal presuncion es una
rebatible que acepta prueba en contrario”.! De dicha expresion se
desprende que el TPI, todavia no ha realizado una adjudicacion final de los
bienes de la comunidad post ganancial, pues la informacién solicitada en
el descubrimiento de prueba es pertinente y necesaria para resolver dichas
controversias en este caso.

Por dltimo, la Peticionaria alega que incidi6 el TPI al permitir
descubrir prueba en cuanto a su situacion financiera y al nombrar un
Comisionado Especial, sin que se justificara y sin haber sido ese el
propdsito de la vista.

En primer lugar, observamos que contrario a lo que plantea la

n

Peticionaria, la Resolucion recurrida especificamente indica que, “en
relacion a la controversia respecto al caracter ganancial o privativo del

Laboratorio Clinico Lechuga, el derecho de plusvalia del Sefior Delgado

! Véase, Apéndice del Recurso, Exhibit II a la pag. 17.
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Robles sobre el mismo, asi como el alcance del descubrimiento de prueba,
resolvimos que debido a que existe controversia en cuanto al
caracter ganancial o privativo del Laboratorio, era necesario
realizar una vista evidenciaria a los fines de determinar el caracter
ganancial o privativo del Laboratorio Clinico Lechuga, y de esa
forma, poder determinar sobre el derecho a la Plusvalia reclamado
por el demandante y resolver el alcance del descubrimiento del
descubrimiento de prueba y nombramiento de un perito”.?

El Comisionado Especial es una figura disponible para los Tribunales
poder impartir agilidad a las causas ante si pendientes, en especial, aquellas
que comprendan asuntos sumamente técnicos o complejos que requieran
de conocimiento pericial.> El descubrimiento de prueba es un asunto
delegable a un Comisionado Especial.* El asunto aqui en controversia
consiste en descubrir prueba sobre la situacion financiera de la Peticionaria
y el Laboratorio para valorar adecuadamente el derecho de plusvalia del
Recurrido sobre el mismo. La informacidn solicitada en el descubrimiento
de prueba, y el conocimiento técnico y especializado de un Comisionado
Especial es particularmente necesario para resolver las controversias en
este caso. No vemos cdmo esta determinacion representa un abuso de
discrecion. Mas aun, cuando el TPI celebrd una vista evidenciaria a tales
efectos.

En fin, consideramos que la etapa en que se presenta el recurso no
es la mas apropiada para su consideracién. Luego de concluir el

descubrimiento de prueba, el TPI estara en mejor posicidén para dirimir los

2 Id., ala pag. 3.

3 La Regla 41.2 de procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 41.2, es clara al establecer que
“[ITa encomienda de un asunto a un comisionado o comisionada en el Tribunal de Primera
Instancia sera la excepcion y no la regla”. La designacion de un comisionado especial sélo
procede cuando las controversias requieran realizar “cuentas y computos dificiles de danos
o [en los] casos que involucren cuestiones sumamente técnicas o de un conocimiento
pericial altamente especializado”. La responsabilidad de la solucion de los casos y
controversias presentados ante los tribunales de justicia recae sobre éstos. Asi se preserva
la integridad judicial y la confianza de la ciudadania.

4 Véase, Regla 41.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 4.3.
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planteamientos de las partes en cuanto a cudles bienes estan sujetos a
division.

Ademas, una vez el TPI dicte sentencia final, la Peticionaria tendra
oportunidad, en el recurso correspondiente de Apelacion, de revisar la
misma si lo estima procedente en derecho. Igualmente, podra plantear los
mismos sefialamientos de errores aqui formulados u otros que pudieran

surgir posteriormente.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega expedir el auto de
certiorari solicitado.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




