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I. Resumen del tracto procesal

El senor Crespo presentdé Querella sobre salarios contra GMPS
el 25 de julio de 2019, al amparo del proceso sumario que dispone la
Ley Num. 2 de 1965, 32 L.P.R.A. secs. 3118, et seq.! Adujo que desde
el 6 de julio de 2018 fue empleado de la peticionaria, segun acuerdo
por tiempo indeterminado, hasta el 4 de febrero de 2019, cuando
renuncié de manera involuntaria.?2 Alegd que durante el tiempo en
que estuvo laborando con GMPS, esta no le compenso todos los
salarios acordados.® Indico que, como parte de los acuerdos
alcanzados con la peticionaria, recibiria el pago de un cuatro por
ciento en concepto de comisiones, en los negocios que lograra pactar
y cerrar en beneficio de la empresa.* Sobre esto ultimo anadio, que
habia realizado negocios en beneficio de la peticionaria por la
cantidad de $750,000.00, de los cuales se le adeudaban $30,000 en
concepto de salarios.> Por lo anterior, solicitdo que se le satisficiera la
deuda reclamada y, ademas, se le otorgara una partida para gastos
de honorarios de abogado.®

GMPS presento Contestacion a la Querella, aceptando algunas
de las alegaciones y negando otras. En especifico, negd que existiera
una deuda en concepto de salarios a favor del senior Crespo.” Alego,
ademas, que este ultimo no habia realizado ningin negocio en
beneficio de GMPS.8 Anadio, que la querella presentada no versaba
sobre un despido injustificado, sino sobre un reclamo de comisiones

improcedente.® Finalmente, esgrimio6 varias defensas afirmativas.

1 Apéndice, pags. 1-3.
2 [d., pag. 2.

3 Id.

4 Id.

5 Id.

6 Id., pags. 2-3.

7 Id., pags. 6-9.

8 Id., pag. 7.

9 Id.
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Posteriormente, el foro primario determiné convertir el proceso
sumario a uno ordinario.l® Mas adelante, y luego de varios incidentes
procesales, GMPS presentd6 una mocion de sentencia sumaria
alegando que, a pesar de haberse conducido parte del
descubrimiento de prueba, quedaba claro que el recurrido habia
presentado la querella sin contar con prueba sobre los hechos que
alego.1! Incluyo en dicha mocion una lista de cuatro hechos sobre los
cuales asevero que eran medulares y no existia controversia, junto a
la mencion de la prueba documental que presuntamente los
sostenian, solicitando la desestimacion de la querella por cuanto el
recurrido carecia de prueba para demostrar ni un solo negocio en el
que hubiese participado para beneficio de GMPS.

En respuesta, el recurrido presenté Oposicion a sentencia
sumaria. Inicio la misma aduciendo que la solicitud de sentencia
sumaria resultaba prematura, puesto que GMPS no habia cumplido
con producir cierta evidencia documental, es decir, que no se habia
concluido el descubrimiento de prueba. Con todo, luego procedi6 a
enumerar los hechos que consideraba que permanecian en
controversia, para los cuales aludi6 a la prueba documental
pertinente, que incluyé como anejos. Reiter6 que GMPS no habia
producido cierta documentaciéon necesaria para rebatir los hechos
que fueron aducidos como incontrovertidos en la peticion de
sentencia sumaria, por lo cual, se debia permitir la conclusion de un
descubrimiento de prueba adecuado.

Asi las cosas, el TPI emiti6 la Resolucién cuya revocacion nos
solicita GMPS, denegando la peticion de sentencia sumaria. En su

Resolucion el foro primario incluyé una lista de hechos que juzgod

10 [d. en la pag. 65.
11 Id. en la pag.159.
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incontrovertidos, y otra sobre los hechos que persisten en
controversia.

Inconforme, GMPS inst6 escrito de reconsideracion, que
también resulté denegado.

Es asi que GMPS recurre ante este foro intermedio,
atribuyéndole al foro recurrido haber cometido los siguientes errores:

ERRO EL TPI AL RESOLVER QUE EL DEMANDANTE
RENUNCIO PORQUE LE PROFIRIERON PALABRAS
OBSCENAS.

ERRO EL TPI AL RESOLVER QUE EXISTE CONTROVERSIA
SOBRE SI LA DEMANDADA LE PAGO TODOS LOS SALARIOS
A LA DEMANDANTE A LOS CUALES TENIA DERECHO.

ERRO EL TPI AL RESOLVER QUE EXISTE CONTROVERSIA
QUE NECESITE DETERMINAR A CUANTO ASCIENDEN LOS
NEGOCIOS PACTADOS POR LA DEMANDADA O EL
DEMANDANTE SOBRE LOS CUALES TENDRIA DERECHO A
COBRAR UNA COMISION DE 4%.

II. Exposicion de Derecho

El proposito de las Reglas de Procedimiento Civil es proveer a
las partes que acuden a un tribunal una “solucion justa, rapida y
economica de todo procedimiento”. 32 LPRA Ap.V, R.1; Gonzdlez
Santiago v. Baxter Healthcare, 202 DPR 281 (2019); Rolddan Flores v.
M. Cuebas, 199 DPR 664, 676 (2018); Rodriguez Méndez v. Laser
Eye, 195 DPR 769, 785 (2016); Oriental Bank v. Perapi, 192 DPR 7,
25 (2014). La sentencia sumaria hace viable este objetivo al ser un
mecanismo procesal que le permite al tribunal dictar sentencia sobre
la totalidad de wuna reclamacion, o cualquier controversia
comprendida en ésta, sin la necesidad de celebrar una vista
evidenciaria. J. A. [Echevarria Vargas, Procedimiento  Civil
Puertorriqueno, 1l¢a ed., Colombia, 2012, pag. 218. Procede dictar
sentencia sumaria si “[ljas alegaciones, deposiciones, contestaciones
a interrogatorios y admisiones ofrecidas, en union a las declaraciones

juradas y alguna otra evidencia si las hubiere, acreditan la
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inexistencia de una controversia real y sustancial respecto a algun
hecho esencial y pertinente y, ademas, si el derecho aplicable asi lo
justifica”. Gonzadlez Santiago v. Baxter Healthcare of Puerto
Rico, supra; Roldan Flores v. M. Cuebas, supra; Lugo Montalvo v. Sol
Melia Vacation, 194 DPR 209, 225 (2015); SLG Zapata-Rivera v. J. F.
Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013). A su vez se recomienda su
expedicion, en aquellos casos en que el tribunal cuenta con la verdad
de todos los hechos necesarios para poder resolver Ila
controversia. Mejias v. Carrasquillo, 185 DPR 288, 299 (2012).

Por el contrario, “no es aconsejable utilizar la mocion de
sentencia sumaria en casos en donde existe controversia sobre
elementos subjetivos, de intencion, propositos mentales o
negligencia, o cuando el factor credibilidad es esencial y esta en
disputa”. Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 219 (2010). Este
mecanismo esta disponible para la disposicién de reclamaciones que
contengan elementos subjetivos Unicamente cuando no existan
controversias de hechos esenciales y pertinentes. Rodriguez Garcia v.
Universidad Albizu, 200 DPR 929, 940 (2018); Veldzquez Ortiz v. Mun.
de Humacao, 197 DPR 656, 661 (2017); Reyes Sdnchez v. Eaton
Electrical, 189 DPR 586, 594-595 (2013),

Asi, la sentencia sumaria “[v]ela adecuadamente por el balance
entre el derecho de todo litigante a tener su dia en corte y la
disposicion justa rapida y economica de los litigios civiles”. Const.
José Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113, 130 (2012); Ramos Pérez v.
Univisién, supra en la pag. 220. Por lo tanto, el principio rector que
debe guiar al juez de instancia en la determinaciéon sobre si procede o
no la sentencia sumaria es “el sabio discernimiento”, ya que si se
utiliza de manera inadecuada puede prestarse para privar a un

litigante de su dia en corte, lo que seria una violacion a su debido
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proceso de ley. Mun. de Anasco v. ASES et al., 188 DPR 307, 327-328
(2013). Ello, pues la mera existencia de “una controversia de hecho
es suficiente para derrotar una mocion de sentencia sumaria...
cuando causa en el tribunal una duda real y sustancial sobre algun
hecho relevante y pertinente”. Pepsi-Cola v. Mun. Cidra et al., 186
DPR 713, 756 (2012). Se considera un hecho esencial y pertinente,
aquél que puede afectar el resultado de la reclamacion acorde al
derecho sustantivo aplicable. Ramos Pérez v. Univisién, supra, en la
pag. 213.

Por lo anterior, insistimos que es el analisis de la existencia o
no de controversias esenciales y pertinentes lo que determina si
procede dictar sentencia sumaria, pues, solo debe disponerse de
un caso por la via sumaria, si ello procede conforme al derecho
sustantivo aplicable. Ortiz v. Holsum de P.R., Inc., 190 DPR 511, 525
(2014). En otras palabras, el tribunal procedera a dictar sentencia
sumaria solo cuando esté claramente convencido que la vista
evidenciaria es innecesaria. Nissen Holland v. Genthaller, 172 DPR
503, 511 (2007). Por otra parte, la duda para impedir que se dicte
sentencia sumaria no puede ser cualquiera, sino debe ser de tal
grado que “permita concluir que hay una controversia real y
sustancial sobre hechos relevantes y pertinentes”. Ramos Pérez v.
Univision, supra, en las pags. 213-214.

Por otra parte, es esencial reconocer que la Regla 36 de las de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.36, establece de manera
especifica los requisitos de forma que debe cumplir la parte que
promueve la mocion de sentencia sumaria, asi como la parte que se
opone a ella. En lo pertinente, la parte promovente debe exponer un
listado de hechos no controvertidos, desglosandolos en parrafos

debidamente numerados y, para cada uno de ellos, especificar la
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pagina o el parrafo de la declaracion jurada u otra prueba admisible
que lo apoya. A su vez, la parte que se opone a la mocién de
sentencia sumaria esta obligada a citar especificamente los parrafos
segun enumerados por el promovente que entiende estan en
controversia y, para cada uno de los que pretende controvertir,
detallar la evidencia admisible que sostiene su impugnacion con cita
a la pagina o seccion pertinente. Meléndez Gonzdlez, et al. v. M.
Cuebas, 193 DPR 100, 111 (2015). La parte que se opone no puede
descansar exclusivamente en sus alegaciones ni tomar una actitud
pasiva.

Es conocido, “[clJomo regla general, para derrotar o sostener
una solicitud de sentencia sumaria que la parte opositora debe
presentar contradeclaraciones juradas y contradocumentos que
pongan en controversia los hechos presentados por el
promovente”. Ramos Pérez v. Univisién P.R., Inc., supra, en la pag.
215. Especificamente, la Regla 36.5 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R.36.5, establece que: “[lJas declaraciones juradas para
sostener u oponerse a la mocion se basaran en el conocimiento
personal del (de la) declarante. Contendran aquellos hechos que
serian admisibles en evidencia y demostraran afirmativamente que
el(la) declarante esta cualificado(a) para testificar en cuanto a su
contenido”. 32 LPRA Ap. V, R.36.5; Roldan Flores v. M.
Cuebas, supra, en las pags. 677-678. Con respecto a la
interpretacion de la anterior Regla, el Tribunal Supremo ha resuelto
que “las declaraciones juradas que contienen solo conclusiones, sin
hechos especificos que las apoyen, no tienen valor probatorio, siendo,
por lo tanto, insuficientes para demostrar la existencia de lo que alli
se concluye”. Id.; Ramos Pérez v. Univisién P.R., Inc., supra, en la pag.

216. Mas alla de contener hechos especificos sobre los aspectos
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sustantivos del caso, la declaracion debe incluir “hechos que
establezcan que el declarante tiene conocimiento personal del asunto
declarado”. Roldan Flores v. Cuebas, supra.

Nuestro mas alto foro ha manifestado que “a menos que las
alegaciones contenidas en la mocion de sentencia sumaria queden
debidamente controvertidas, éstas podrian ser admitidas y, de
proceder en derecho su reclamo, podria dictarse sentencia sumaria a
favor de quien promueve”. Meléndez Gonzdlez, et al. v. M. Cuebas,
supra, en la pag. 137. Sin embargo, “toda inferencia razonable que se
realice a base de los hechos y documentos presentados, en apoyo y
en oposicion a la solicitud de que se dicte sentencia sumariamente,
debe tomarse desde el punto de vista mas favorable al que se opone a
la misma”. E.L.A. v. Cole, 164 DPR 608, 626 (2005).

En el caso de revisar sentencias del Tribunal de Primera
Instancia dictadas mediante el mecanismo de sentencias sumarias o
resolucion que deniega su aplicacion, nuestro Tribunal de
Apelaciones se encuentra en la misma posicion que el tribunal
inferior para evaluar su procedencia. Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, 193 DPR 100, 115 (2015). Los criterios a seguir por este foro
intermedio al atender la revision de una sentencia sumaria dictada
por el foro primario han sido enumerados con exactitud por nuestro
Tribunal Supremo. Roldan Flores v. Cuebas, supra. En ese sentido el
Tribunal de Apelaciones debe:

1) examinar de novo el expediente y aplicar los criterios que la
Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y la jurisprudencia le
exigen al foro primario;

2) revisar que tanto la mocion de sentencia sumaria como su
oposicion cumplan con los requisitos de forma codificados en
la referida Regla 36, supra;

3) revisar si en realidad existen hechos materiales en
controversia y, de haberlos, cumplir con la exigencia de la
Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, de exponer
concretamente cuales hechos materiales encontré6 que estan
en controversia y cuales estan incontrovertidos;
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4) y de encontrar que los hechos materiales realmente estan
incontrovertidos, debe proceder a revisar de novosi el
Tribunal de Primera Instancia aplicé correctamente el Derecho
a la controversia.

Ademas, al revisar la determinacion del TPI respecto a una
sentencia sumaria, estamos limitados de dos maneras: (1) solo
podemos considerar los documentos que se presentaron ante el foro
de primera instancia; (2) solo podemos determinar si existe o no
alguna controversia genuina de hechos materiales y esenciales, y si el
derecho se aplico de forma correcta. Meléndez Gonzdlez, et al. v. M.
Cuebas, supra. El primer punto se enfoca en que las partes que
recurren a un foro apelativo no pueden litigar asuntos que no fueron
traidos a la atencion del foro de instancia. Mientras que el segundo
limita la facultad del foro apelativo a revisar si en el caso ante su
consideracion existen controversias reales en cuanto a los hechos
materiales, pero no puede adjudicarlos. Id., en la pag. 115. También,
se ha aclarado que al foro apelativo le es vedado adjudicar los hechos
materiales esenciales en disputa, porque dicha tarea le corresponde
al foro de primera instancia. Vera v. Bravo, 161 DPR 308, 335
(2004).

III. Aplicacion del Derecho a los hechos
a.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R.52.1,
nos autoriza a expedir el auto de certiorari cuando se recurra de una
denegatoria de mocion de caracter dispositivo. Precisamente nos
encontramos ante la denegatoria de una mocion de sentencia
sumaria, ergo, de caracter dispositivo, por lo que estamos habilitados

para intervenir en el asunto.

Seglin senalamos en la exposicion de derecho, la revision de

una denegatoria de sentencia sumaria por este foro intermedio
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acontece de novo, es decir, que estamos colocados en idéntica
posicion al TPI para considerarla. Con lo cual, primero nos compete
determinar si las partes cumplieron con los requisitos formales
dimanantes de la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra.

Comenzando por la solicitud de sentencia sumaria presentada
por GMPS, hemos analizado la documentacion que tuvo ante si el TPI
y concluimos que esta cumplié6 parcialmente!? con los requisitos
impuestos por la referida regla, asunto que elaboraremos mas
adelante.

Examinada la mocién en oposicion a peticion de sentencia
sumaria, cumplio sustancialmente con los requisitos formales que la
Regla 36.3(b)(2) y (3) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R.36.3(b)(2) ¥ (3). Asi, incluyé una lista de los hechos que la parte
peticionaria identifico como incontrovertidos, para entonces proceder
a controvertirlos con indicacion de la prueba documental que tenia a
su disposicion a esos efectos.

Por lo anterior, estamos en posicion de considerar cuales
hechos realmente quedaron incontrovertidos y cuales permanecen
controvertidos. Al realizar esta labor lo primero que llama nuestra
atencion es que, a pesar de que la parte peticionaria-promovente de
la solicitud de sentencia sumaria, solo propuso cuatro (4) hechos
como incontrovertidos, en la denegatoria de sentencia sumaria el TPI
encontro o establecido dieciséis (16) hechos incontrovertidos, (sin
identificar qué documentacion tomo en consideracion al establecer
tales hechos incontrovertidos). Se ha de ver que es la parte que
promueve la mocion de sentencia sumaria, (en este caso el

peticionario), la que, debe demostrar que no existe controversia

12 Ademas de no presentar prueba documental sobre todos los hechos que adujo no
estaban en controversia, tampoco incluyé o enumer6 los asuntos litigiosos en
controversia. Regla 36.3(2) de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R.36.2(2).




KLCE202100356 11

sustancial o real en cuanto a algun hecho material. Meléndez Gonzdlez
v. M. Cuebas, Inc., supra. Sobre lo mismo, tampoco pasa por
desapercibido que en el escrito en oposicion a sentencia sumaria el
recurrido afirmé que los cuatro hechos presentados como
incontrovertidos por el peticionario, estaban en controversia, (para lo
cual presenté prueba documental), y no propuso hechos que
estuvieran incontrovertidos, (tarea que, como veremos, podia
asumir, de cumplir con las formalidades requeridas). Es decir, el
foro primario debié atenerse a determinar como incontrovertidos solo
los hechos medulares promovidos como tales en la mocion de
sentencia sumaria, y de haberlos, en la oposicion a sentencia
sumaria, que fueran sustentados por la debida prueba documental,
tal amplitud en la lista final de hechos determinados como
incontrovertidos en la resolucion recurrida no esta sustentada.

En cualquier caso, segin ya afirmamos, nuestra revision de la
peticion de sentencia sumaria y su oposicion la asumimos de novo,
por tanto, atenderemos cada wuno de los alegados hechos
incontrovertidos impulsados por la peticionaria en la mociéon en
sentencia sumaria que presento, y la oposicion a estos esgrimida por
el recurrido en su escrito ante el TPI, a partir de la documentacion
que las partes alli incluyeron.

A continuacion, enumeraremos los hechos que fueron
presentados como incontrovertidos en la peticion de sentencia
sumaria, segun el orden en que fueron establecidos en dicho escrito,
deteniéndonos en cada uno para efectuar el analisis sobre si
quedaron o no establecidos como tales. De igual forma, en esta
funcion incorporaremos la documentacion incluida por el recurrido
en su oposicion a sentencia sumaria para rebatir los alegados hechos

incontrovertidos.
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1. La parte demandante renunci6 voluntariamente a su trabajo.

La peticionaria traté de establecer este hecho mediante la
presentacion de las respuestas que ofrecido el senor Israel Crespo
Muniz al requerimiento de admisiones que le curso, entre las cuales
admitio haber renunciado. Sin embargo, en la mociéon en oposicion a
sentencia sumaria se refuto lo anterior mediante la presentacion de
copia de la contestacion a interrogatorio que también se le hiciera al
mismo senor Israel Crespo Muniz. En el inciso séptimo de la referida
contestacion a interrogatorio, el recurrido explico la razéon para
renunciar al trabajo que, al menos en esta etapa de los procesos,
contradice el hecho propuesto como incontrovertido por la
peticionaria, respecto a la voluntariedad o no de dicha renuncia.!3
Por tanto, reputamos que este hecho continiia en controversia y
requiere ser dilucidado en juicio.

2. No existe controversia sobre que al demandante se le
pagaron todos sus salarios segin fueron pactados. Con este
se pacté un salario base de quince doélares ($15.00) por
hora y comisiones del cuatro porciento (sic) (4%) por los
negocios cerrados por este.

La aseveracion de que al recurrido le fueron pagados todos los
salarios la intenté sostener la peticionaria mediante la presentacion
de un listado de los pagos que a esos efectos le fueron realizados al
primero. Aunque mno se mencioné en la lista de hechos
incontrovertidos presentada por el peticionario, (por lo cual el foro
primario, ni este intermedio, estamos obligados a considerarla)l4,
para dejar establecido el mismo hecho también se incluyo en el
apéndice de la mocion de sentencia sumaria una declaracion jurada

suscrita por la senora Nancy Villanueva Vélez, representante y

13 En la contestacion a interrogatorio aludida, el recurrido manifesté que renuncio
por causa de una llamada recibida por la sefiora Ruiz, de GMPS, faltandole el
respeto. Apéndice 100 del escrito de certiorari, pag. 304.

14 Ver Regla 36.3(a)(4) de Procedimiento Civil, 32 LPRA, Ap. V, R.36.3(a)(4). La parte
promovente de la sentencia sumaria viene obligada a indicar en la lista de hechos
incontrovertidos los parrafos o las paginas de las declaraciones juradas donde
sostiene los tales.
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administradora de GMPS, afirmando, entre otros, que al recurrido le
fueron pagados todos sus salarios, y este nunca cerré algin negocio
en beneficio de dicha empresa.

No obstante, en la oposicion a sentencia sumaria se hizo
referencia, y se incluyo copia, del requerimiento de admisiones
completado por el recurrido en el cual manifesté que no se le habia
pagado el por ciento en comisiones pactado. Ademas, el recurrido
también anejo en su oposicion de sentencia sumaria la copia del
contrato de trabajo, presuntamente suscrito entre las partes, que
daba constancias de que el salario pactado era de $15.50 la hora, en
lugar de los $15.00 aducidos por GMPS.

Vistos los documentos precisados, determinamos que el
recurrido logré controvertir el hecho sobre el pago de salarios,
por tanto, su dilucidacion se hara mediante la celebracion del juicio
en su fondo. Es decir, subsiste la controversia sobre si al recurrido
le fueron pagados todos sus salarios, ademas, y si este cerro
algan negocio en beneficio de la peticionaria, cuyo pago por
comisiones acordado GMPS le deba, segin los términos
establecidos en el contrato de empleo suscrito.

No obstante, identificamos como un hecho incontrovertido,
que las partes suscribieron un contrato de empleo, segun los
términos alli incluidos. (Ver, apéndice 100 del escrito de certiorari,
pags. 309-311).

3. La demandada acepta que se acorddé que se pagaria una
comision del cuatro porciento (sic) (4%) por los negocios
pactados y cerrados por la demandante en beneficio de la
demandada.

Este hecho propuesto como incontrovertido en la mocion de
sentencia sumaria no fue acompanado con alusion a prueba
documental alguna para sustentarlo, suponemos que por razon de la

“aceptacion” que sobre el mismo hizo el peticionario, que es la parte
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demandada. Con todo, el peticionario debia sostener tal “aceptacion”
con algiin documento, pero no lo hizo, de modo que el TPI no estaba
llamado a considerarlo.

Por otra parte, como dijimos, en su escrito en oposicion a
sentencia sumaria el recurrido si suministré copia del contrato de
empleo pactado por las partes que, en lo pertinente, dispone lo
siguiente: [e]/l empleado recibird un salario de $15.50 por hora,
pagadero semanalmente de acuerdo con las prdcticas salariales de la
compania. Se le proveerd guagua, celular y 4% casuales.1>

En definitiva, reiteramos que no hay controversia sobre el
contrato de empleo suscrito por las partes, y los términos que de alli
se desprenden respecto al pago de salarios y comisiones, seguin
establecido en la seccion denominada REMUNERACION de dicho
acuerdo. (Apéndice 100 del escrito de certiorari, pag. 310).

4. La parte demandante reclama en el inciso cuatro (4) de su
demanda que cerré negocios por el monto liquido de
$750,000.00.

La alusion a la alegacion cuarta de la demanda en este hecho
propuesto por el peticionario daba lugar, a lo sumo, a admitir que el
recurrido hizo la alegacion cuyo contenido se recoge en el inciso 4t
de la demanda, nada mas, para lo cual hubiese bastado su
reproduccion. Es decir, solo podria tomarse como un hecho que el
recurrido hizo una alegacion, segun su contenido revela en el inciso
4to, para lo cual habria que hacer su reproduccion verbatim. Esto no
supone que sea un hecho incontrovertido lo que alli se alego, en
tanto que en la mocion de sentencia sumaria no se acompano
documentacion alguna que asi lo sostuviera.

Subsiste la controversia relativa a demostrar qué negocios,

si alguno, logréo cerrar el recurrido en favor de GMPS. De

15 Apéndice 110 del escrito de certiorari, pag. 310.
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probarse lo anterior, entonces también se tendria que pasar
prueba sobre a cuanto asciende la deuda en pago de comisiones
debidas al recurrido por los referidos negocios logrados.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que subsisten
importantes controversias de hechos que impedian dictar sentencia
en favor de GMPS, por lo que acerto el TPI al denegar dicho pedido,
procede confirmar. Claro, una vez se identifica que existen
controversias de hechos medulares que impiden la concesion de la
sentencia sumaria solicitada, el foro primario no estaba obligado a
efectuar consideraciones ulteriores sobre el derecho aplicable, pues
resulta preciso primero dirimir las controversias de hecho
pendientes.

Con todo, valga apuntar, por otra parte, que nuestro Tribunal
Supremo ha reconocido que el oponente a una peticion de sentencia
sumaria también puede someter hechos materiales adicionales que
alegadamente no estan en disputa y que impiden que se dicte
sentencia sumaria. S.L.G. Zapata Rivera v. J.F. Montalvo, supra. No
obstante, para que podamos considerar hechos materiales que no
estén en disputa impulsados por la parte opositora a sentencia
sumaria, le compete a esta, similar al proponente, enumerarlos en
parrafos separados e indicar la pieza evidenciaria que los apoya con
referencia especifica al fragmento de esta en que descansa cada
asercion. (Enfasis provisto). Id., citando la Regla 36.3(b)(3) de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R.36.3(b)(3).

Tal cual adelantamos, en el escrito en oposicion de sentencia
sumaria la parte recurrida Gnicamente se ocup6 de controvertir los
hechos que la parte peticionaria habia enumerado como
incontrovertidos en la mocion de sentencia sumaria presentada, (lo

cual logro, segun vimos), pero mno incluyé su propia lista de los
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hechos que, entendia, estaban incontrovertidos. Es decir, el recurrido
no cumplié con la formalidad requerida por la regla procesal citada
en el parrafo que antecede para que el TPI, ni este foro intermedio,
pudiéramos establecer unos hechos incontrovertidos surgidos de la
oposicion a sentencia sumaria.l® De aqui que no podamos acoger la
larga lista de hechos que el TPI determind en la Resolucion
recurrida como hechos incontrovertidos.

Claro, lo anterior no sorprende, ante el hecho de que la parte
recurrida ha venido manifestando durante todo el proceso, hasta en
su escrito en oposicion a escrito de certiorari, que el descubrimiento
de prueba no ha finalizado. Sobre lo mismo, tampoco pasa por
desapercibida la aseveracion del propio foro recurrido, recogida en la
Resolucion cuya revocacion se nos solicita, a los efectos de que la
peticionaria habia producido wuna cantidad limitada de los
documentos que le fueron ordenados descubrir, y resultaban
materiales y pertinentes.1” Lo cierto es que la peticion de sentencia
sumaria imputo insuficiencia de prueba por parte del recurrido para
probar su caso. Como se sabe, en Ramos Pérez v. Univisién, 178 DPR
200 (2010), nuestra maxima curia establecid que para considerar
una mocion de sentencia sumaria bajo dicho supuesto resulta
indispensable que se le hubiera concedido al promovido amplia
oportunidad para realizar un descubrimiento de prueba
adecuado. Ademas, cuando no se hubiese provisto un
descubrimiento de prueba adecuado previo a la presentacion de una

peticion de sentencia sumaria, se permite que la parte promovida

6 Aunque en S.L.G. Zapata Rivera v. J.F. Montalvo, supra, no fue discutido,
juzgamos que la formalidad exigida a la parte que se opone a la sentencia sumaria
cuando propone hechos incontrovertidos, tiene efecto sobre el debido proceso de
ley para la parte promovente de la mocion de sentencia sumaria, quien asi tendria
oportunidad de presentar, a su vez, evidencia documental para controvertir tales
hechos impulsados como incontrovertidos en la mocién en oposiciéon a sentencia
sumaria.

17 Apéndice 111 del escrito de certiorari, pag., 331.
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solicite la posposicion de la consideracion de dicha solicitud, hasta
tanto acontezca dicho descubrimiento de prueba, y el foro primario
tiene facultad para asi determinarlo. Id. Juzgamos que esta debi6 de
ser la via elegida por el foro primario, hasta tanto la peticionaria
cumpliera a cabalidad con el adecuado descubrimiento de prueba, es
decir, que finalizara de descubrir la prueba que quedaba pendiente
por entregar a la recurrida.

De todas formas, tal cual detallamos, lo cierto es que con la
evidencia documental con la cual contaba el recurrido, logro
controvertir los hechos que la peticionaria impuls6 como
incontrovertidos en la peticion de sentencia sumaria, y por ello
determinamos confirmar la determinacion recurrida, a los efectos de
denegar la solicitud de sentencia sumaria.

Respecto a nuestra obligacion de establecer una lista que
contenga los hechos que determinamos que no estan controvertidos y
aquellos que siguen en controversia, segun el mandato que la
jurisprudencia nos impuso a través de Meléndez Gonzdlez v. M.
Cuebas, supra, nos remitimos a la discusion que de los tales hicimos
al explicar nuestra determinacion sobre cada uno de los hechos
incontrovertidos que propuso GMST en su solicitud de sentencia
sumaria. Es decir, que el TPI continuara los procesos a partir de los
hechos controvertidos e incontrovertidos que establecimos en la
discusion que precede, e identificamos ennegreciéndolos.

IV. Parte dispositiva

Conforme lo anterior, expedimos el recurso de certiorari
solicitado y confirmamos la Resolucion recurrida, pero la
modificamos a los fines de prescindir de la lista de hechos esenciales
que no estan en controversia establecidos por el Tribunal de Primera

Instancia, y de los asuntos litigiosos pendientes también alli
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enumerados. En su lugar, el foro primario continuara los
procedimientos a partir del hecho incontrovertido que aqui
determinamos, y continuara con la dilucidacion de los hechos que
identificamos que contintian en controversia. Lo anterior no obsta en
contra de que el Tribunal de Primera Instancia disponga de las
ordenes que estime necesarias para que se concluya el
descubrimiento de prueba.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




