ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
CERTIORARI
RUTH COLON procedente del
Tribunal de
Recurrida Primera
Instancia, Sala
v KLCE202100314 | de Carolina
MAPFRE INSURANCE
COMPANY, ET ALS. . ed e
Civil Num.:
. . . CA2018CV02528
Peticionarios
Incumplimiento de
Contrato

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Rivera Torres y la Jueza Santiago Calderon.

Cintron Cintron, Jueza Ponente.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de abril de 2021.

Comparece MAPFRE PAN AMERICAN INSURANCE COMPANY
(MAPFRE o peticionaria) y solicita que revoquemos la Resolucién
dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Carolina (TPI),
emitida el 18 de febrero de 2021.! En esta, el foro primario denego
la Mocién de sentencia sumaria presentada por MAPFRE.

Con el beneficio del alegato en oposicion, se deniega el recurso
de epigrafe.

I

El 18 de septiembre de 2018, la Sra. Ruth Colon (senora Colon
o recurrida) presentd demanda sobre incumplimiento de contrato
contra MAPFRE. Alego que tras presentar una reclamacion oportuna
por los danos sufridos a su propiedad provocados por el huracan
Maria la peticionaria incumpli6 su deber de compensarla
adecuadamente por los danos asegurados. Aseveré que el

incumplimiento se genero ante los actos de practicas desleales

1 Notificada el 19 de febrero de 2021.

Ndmero Identificador
RES2021




KLCE202100314 Pagina 2 de 6

llevados a cabo por MAPFRE en el proceso de investigacion y ajuste
de su reclamacion incurriendo en actos de mala fe asi reconocidos
en el Codigo de Seguros de Puerto Rico, particularmente era Articulo
27.161, Codigo de Seguros de Puerto Rico, 26 LPRA sec. 2716ay el
Articulo 4 de las Reglas XLVII del Codigo de Seguros sobre Practicas
Desleales en el ajuste de reclamaciones.? El 6 de febrero de 2019,
MAPFRE presentdé Contestacion a demanda en la cual levanto
multiples defensas afirmativas que no incluyoé la defensa del pago
de finiquito.

Luego de varios tramites procesales, el 14 de julio de 2020
MAPFRE presentéo Mociéon de sentencia sumaria. Expresd que se
debia desestimar la demanda por haberse cumplido con los
requisitos de la defensa de pago en finiquito. La sefiora Colon
presento su posicion el 25 de agosto de 2020. E1 9 de noviembre de
2020, el TPI dictoé sentencia declarando ha lugar la mocion de
sentencia sumaria presentada por MAPFRE y desestim6 con
perjuicio la demanda.

El 24 de noviembre de 2020, la seniora Colon presenté Mocién
de reconsideraciéon y solicitud de determinaciones adicionales de
hechos. En sintesis, sostuvo que MAPFRE renuncio6 a la defensa de
pago el finiquito, segun lo establece la Regla 6.3 de las Reglas
Procedimiento Civil, 32 LPRA, Ap. V, R. 6.3, al levantar la defensa
por primera vez 16 meses después de contestar la demanda.
Puntualiz6 que la peticionaria tiene el expediente de la reclamacion
donde surge la emision y copia del cheque a favor de la sefiora Colon.
Agrego6 que no era cierto lo alegado por la peticionaria respecto a que
a pesar de tener copia en el expediente aun para el 25 de marzo de
2020 no tenia copia del cheque en su expediente. La recurrida

destaco que el documento relacionado fue producido de manera

2 E1 5 de diciembre de 2018, la sefiora Colon presenté demanda enmendada a los
fines de corregir el nimero de la péliza de seguro suscrita entre las partes.




KLCE202100314 Pagina 3 de 6

electronica en formato PDF y que del documento se desprendia que
fue creado el 27 de octubre de 2017 a la 1:29:37 p.m. Ante ello la
recurrida arguyo que la peticionaria tenia todos los elementos para
preparar y alegar su defensa de pago en finiquito cuando presento
su contestacion a la demanda.

El 18 de febrero de 2021, el TPI emitio Resolucién dejando sin
efecto la sentencia emitida. Concluy6é que la omision de incluir la
defensa afirmativa de pago en finiquito en la alegacion responsiva se
debid unica y exclusivamente a la falta de diligencia de MAPFRE en
el proceso de investigacion para presentar sus defensas.

Inconforme, MAPFRE presentéo el recurso que nos ocupa
imputandole al foro primario la comision del siguiente error:

Erré el TPI al concluir que la defensa de pago en finiquito
fue renunciada por Mapfre al no haberse presentado con
la contestaciéon a la demanda, cuando conforme a la
Regla 6.3 de las de Procedimiento Cwil y la
jurisprudencia interpretativa la defensa no se da por
renunciada si se adviene en conocimiento de la
existencia de la misma en la etapa de descubrimiento de
prueba y cuando el no permitirla va en contra de los
principios bdsicos del derecho.

II
A
La Regla 52.1 de Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009,
32 LPRA Ap. V, dispone que:

El recurso de Certiorari, para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo.
No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por
el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra
de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia o
en casos de relaciones de familia. Al denegar la
expedicion de un recurso de Certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decisién. (Enfasis suplido).
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B

Las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, en especifico
su Regla 6.33, fija las distintas defensas afirmativas que pueden ser
levantadas por la parte demandada al momento de contestar la
demanda instada. Como se sabe, estas defensas comprenden
materia de naturaleza sustantiva y/o materia constitutiva de
excusa, por la cual la parte demandada no debe responder a las
reclamaciones en su contra. Presidential v. Transcaribe, 186 DPR
263 (2012).

De igual forma, la precitada regla dispone que todas las
defensas deberan plantearse de forma afirmativa, clara, expresa y
especifica al momento de responder a una alegacion. De no
procederse conforme a ello, la defensa afirmativa se tendra por
renunciada, salvo que la parte demuestre que advino en
conocimiento de esta durante el descubrimiento de prueba, en cuyo
caso se debera hacer la enmienda correspondiente a la alegacion
responsiva. Regla 6.3 de las de Procedimiento Civil de Puerto Rico,
supra. Ahora bien, la enmienda solo procederia si se demuestra que
la falta de diligencia no fue el motivo de la omision de la alegacion.
Lépez v. J. Gus Lallande, 144 DPR 774, 792 (1998); Meléndez v. El

Vocero de Puerto Rico, 144 DPR 389, 399 (1997).

3 (1) Al responder a una alegacion, las siguientes defensas deberdn expresarse
afirmativamente:

(a) Transaccion.

(b) Aceptacién como finiquito.

(c) Laudo y adjudicacion.

(d) Asuncién de riesgo.

(e) Negligencia.

(f) Exoneracién por quiebra.

(g) Coaccion.

(h) Impedimento.

(i) Falta de causa.

(i) Fraude.

(k) Ilegalidad.

(1) Falta de diligencia.

(m) Autorizacion.

(n) Pago.

(o) Exoneracion.

(p) Cosa juzgada.

(q) Prescripcion adquisitiva o extintiva.

(r) Renuncia y cualquier otra materia constitutiva de excusa o de defensa

afirmativa.

32 LPRA Ap. V, R. 6.3.
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Ademas, consono con las disposiciones de nuestras reglas
procesales, el Tribunal Supremo de Puerto Rico, en Diaz Ayala et al.
v. E.LA., 153 DPR 675, 695 (2001), resolvio que las defensas
afirmativas no pueden levantarse de forma general, por lo que las
mismas deben estar fundamentadas. Por lo tanto, no cabe duda de
que las defensas afirmativas no solo tienen que ser planteadas
oportunamente, sino que también deben ser sustentadas mediante
un senalamiento de los hechos que la corroboren, de lo contrario la
misma seria insuficiente y se entenderia renunciada. Presidential v.
Transcaribe, 186 DPR 263 (2012).

III

En su unico senalamiento de error, MAPFRE alega que incidio
el foro primario al concluir que la defensa de pago en finiquito fue
renunciada por no haberse presentado con la contestacion a la
demanda. Segun la peticionaria, no se da por renunciada la defensa
afirmativa de pago en finiquito si se adviene en conocimiento de la
existencia de esta en la etapa de descubrimiento de prueba.

Como bien indicamos, como regla general, las defensas
afirmativas deben levantarse al momento de someter su alegacion
responsiva, pues de lo contrario estas se tendran por renunciadas.
MAPFRE alegé haber advenido en conocimiento de la defensa de
pago en finiquito durante la etapa del descubrimiento de prueba;
esto es, 16 meses después de presentada la demanda de epigrafe.
Sin embargo, entendemos que no es razonable pensar que la
peticionaria desconocia del desembolso por ella realizado o que sus
archivos carecieran de evidencia de la referida transaccion. Por tal
razon, la defensa afirmativa del pago en finiquito quedé renunciada
al no levantarla oportunamente; esto es, en la contestacion a la
demanda.

En ese sentido, entendemos que el TPI no abusé de su

discrecion ni fue irrazonable en forma alguna. Ademas, tampoco
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encontramos justificacion alguna para intervenir con la orden cuya
revision se solicita, a la luz de los criterios establecidos en la Regla
52.1 de Procedimiento Civil, supra, y la Regla 40 de este tribunal,
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la
expedicion del auto de certiorari solicitado.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




