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RESOLUCIÓN 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de abril de 2021. 

Comparece MAPFRE PAN AMERICAN INSURANCE COMPANY 

(MAPFRE o peticionaria) y solicita que revoquemos la Resolución 

dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Carolina (TPI), 

emitida el 18 de febrero de 2021.1 En esta, el foro primario denegó 

la Moción de sentencia sumaria presentada por MAPFRE. 

Con el beneficio del alegato en oposición, se deniega el recurso 

de epígrafe. 

I 

El 18 de septiembre de 2018, la Sra. Ruth Colón (señora Colón 

o recurrida) presentó demanda sobre incumplimiento de contrato 

contra MAPFRE. Alegó que tras presentar una reclamación oportuna 

por los daños sufridos a su propiedad provocados por el huracán 

María la peticionaria incumplió su deber de compensarla 

adecuadamente por los daños asegurados. Aseveró que el 

incumplimiento se generó ante los actos de prácticas desleales 

 
1 Notificada el 19 de febrero de 2021. 
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llevados a cabo por MAPFRE en el proceso de investigación y ajuste 

de su reclamación incurriendo en actos de mala fe así reconocidos 

en el Código de Seguros de Puerto Rico, particularmente era Artículo 

27.161, Código de Seguros de Puerto Rico, 26 LPRA sec. 2716a y el 

Artículo 4 de las Reglas XLVII del Código de Seguros sobre Prácticas 

Desleales en el ajuste de reclamaciones.2 El 6 de febrero de 2019, 

MAPFRE presentó Contestación a demanda en la cual levantó 

múltiples defensas afirmativas que no incluyó la defensa del pago 

de finiquito.  

Luego de varios trámites procesales, el 14 de julio de 2020 

MAPFRE presentó Moción de sentencia sumaria. Expresó que se 

debía desestimar la demanda por haberse cumplido con los 

requisitos de la defensa de pago en finiquito. La señora Colón 

presentó su posición el 25 de agosto de 2020. El 9 de noviembre de 

2020, el TPI dictó sentencia declarando ha lugar la moción de 

sentencia sumaria presentada por MAPFRE y desestimó con 

perjuicio la demanda.  

El 24 de noviembre de 2020, la señora Colón presentó Moción 

de reconsideración y solicitud de determinaciones adicionales de 

hechos. En síntesis, sostuvo que MAPFRE renunció a la defensa de 

pago el finiquito, según lo establece la Regla 6.3 de las Reglas 

Procedimiento Civil, 32 LPRA, Ap. V, R. 6.3, al levantar la defensa 

por primera vez 16 meses después de contestar la demanda. 

Puntualizó que la peticionaria tiene el expediente de la reclamación 

donde surge la emisión y copia del cheque a favor de la señora Colón. 

Agregó que no era cierto lo alegado por la peticionaria respecto a que 

a pesar de tener copia en el expediente aún para el 25 de marzo de 

2020 no tenía copia del cheque en su expediente. La recurrida 

destacó que el documento relacionado fue producido de manera 

 
2 El 5 de diciembre de 2018, la señora Colón presentó demanda enmendada a los 

fines de corregir el número de la póliza de seguro suscrita entre las partes. 
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electrónica en formato PDF y que del documento se desprendía que 

fue creado el 27 de octubre de 2017 a la 1:29:37 p.m. Ante ello la 

recurrida arguyó que la peticionaria tenía todos los elementos para 

preparar y alegar su defensa de pago en finiquito cuando presentó 

su contestación a la demanda. 

El 18 de febrero de 2021, el TPI emitió Resolución dejando sin 

efecto la sentencia emitida. Concluyó que la omisión de incluir la 

defensa afirmativa de pago en finiquito en la alegación responsiva se 

debió única y exclusivamente a la falta de diligencia de MAPFRE en 

el proceso de investigación para presentar sus defensas. 

Inconforme, MAPFRE presentó el recurso que nos ocupa 

imputándole al foro primario la comisión del siguiente error: 

Erró el TPI al concluir que la defensa de pago en finiquito 
fue renunciada por Mapfre al no haberse presentado con 
la contestación a la demanda, cuando conforme a la 
Regla 6.3 de las de Procedimiento Civil y la 
jurisprudencia interpretativa la defensa no se da por 
renunciada si se adviene en conocimiento de la 
existencia de la misma en la etapa de descubrimiento de 
prueba y cuando el no permitirla va en contra de los 
principios básicos del derecho.  

 
II 

A 

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009, 

32 LPRA Ap. V, dispone que: 

El recurso de Certiorari, para revisar resoluciones u 

órdenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de 
Primera Instancia, solamente será expedido por el 
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una 

resolución u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la 
denegatoria de una moción de carácter dispositivo.  

No obstante, y por excepción a lo dispuesto 
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podrá revisar 

órdenes o resoluciones interlocutorias dictadas por 
el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra 
de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de 

hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a 
privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldía o 
en casos de relaciones de familia.  Al denegar la 
expedición de un recurso de Certiorari en estos casos, el 
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su 
decisión.  (Énfasis suplido). 
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B 

Las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, en específico 

su Regla 6.33, fija las distintas defensas afirmativas que pueden ser 

levantadas por la parte demandada al momento de contestar la 

demanda instada. Como se sabe, estas defensas comprenden 

materia de naturaleza sustantiva y/o materia constitutiva de 

excusa, por la cual la parte demandada no debe responder a las 

reclamaciones en su contra. Presidential v. Transcaribe, 186 DPR 

263 (2012).   

De igual forma, la precitada regla dispone que todas las 

defensas deberán plantearse de forma afirmativa, clara, expresa y 

específica al momento de responder a una alegación. De no 

procederse conforme a ello, la defensa afirmativa se tendrá por 

renunciada, salvo que la parte demuestre que advino en 

conocimiento de esta durante el descubrimiento de prueba, en cuyo 

caso se deberá hacer la enmienda correspondiente a la alegación 

responsiva. Regla 6.3 de las de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 

supra. Ahora bien, la enmienda solo procedería si se demuestra que 

la falta de diligencia no fue el motivo de la omisión de la alegación. 

López v. J. Gus Lallande, 144 DPR 774, 792 (1998); Meléndez v. El 

Vocero de Puerto Rico, 144 DPR 389, 399 (1997). 

 
3 (1) Al responder a una alegación, las siguientes defensas deberán expresarse 

afirmativamente: 
(a) Transacción. 
(b) Aceptación como finiquito. 
(c) Laudo y adjudicación. 
(d) Asunción de riesgo. 
(e) Negligencia. 
(f) Exoneración por quiebra. 
(g) Coacción. 
(h) Impedimento. 
(i) Falta de causa. 
(j) Fraude. 
(k) Ilegalidad. 
(l) Falta de diligencia. 
(m) Autorización. 
(n) Pago. 
(o) Exoneración. 

(p) Cosa juzgada. 
(q) Prescripción adquisitiva o extintiva. 
(r) Renuncia y cualquier otra materia constitutiva de excusa o de defensa 
afirmativa. 
32 LPRA Ap. V, R. 6.3. 
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Además, cónsono con las disposiciones de nuestras reglas 

procesales, el Tribunal Supremo de Puerto Rico, en Díaz Ayala et al. 

v. E.L.A., 153 DPR 675, 695 (2001), resolvió que las defensas 

afirmativas no pueden levantarse de forma general, por lo que las 

mismas deben estar fundamentadas.  Por lo tanto, no cabe duda de 

que las defensas afirmativas no solo tienen que ser planteadas 

oportunamente, sino que también deben ser sustentadas mediante 

un señalamiento de los hechos que la corroboren, de lo contrario la 

misma sería insuficiente y se entendería renunciada. Presidential v. 

Transcaribe, 186 DPR 263 (2012).  

III 

En su único señalamiento de error, MAPFRE alega que incidió 

el foro primario al concluir que la defensa de pago en finiquito fue 

renunciada por no haberse presentado con la contestación a la 

demanda. Según la peticionaria, no se da por renunciada la defensa 

afirmativa de pago en finiquito si se adviene en conocimiento de la 

existencia de esta en la etapa de descubrimiento de prueba.  

Como bien indicamos, como regla general, las defensas 

afirmativas deben levantarse al momento de someter su alegación 

responsiva, pues de lo contrario estas se tendrán por renunciadas.  

MAPFRE alegó haber advenido en conocimiento de la defensa de 

pago en finiquito durante la etapa del descubrimiento de prueba; 

esto es, 16 meses después de presentada la demanda de epígrafe. 

Sin embargo, entendemos que no es razonable pensar que la 

peticionaria desconocía del desembolso por ella realizado o que sus 

archivos carecieran de evidencia de la referida transacción. Por tal 

razón, la defensa afirmativa del pago en finiquito quedó renunciada 

al no levantarla oportunamente; esto es, en la contestación a la 

demanda. 

En ese sentido, entendemos que el TPI no abusó de su 

discreción ni fue irrazonable en forma alguna. Además, tampoco 
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encontramos justificación alguna para intervenir con la orden cuya 

revisión se solicita, a la luz de los criterios establecidos en la Regla 

52.1 de Procedimiento Civil, supra, y la Regla 40 de este tribunal, 

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. 

 Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la 

expedición del auto de certiorari solicitado. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria. 

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


