ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
EL PUEBLO DE PUERTO Certiorari procedente del
RICO Tribunal de Primera
Instancia, Regién Judicial
Recurrido de Mayaglez
V. Criminal Namero:
KLCE202100308 | ISCR20200481
GILBERT LOUIS ISCR20200482
ACEVEDO MALAVE ISCR20200483
ISCR20200484
Peticionario ISCR20200485
ISCR20200486
Sobre: Regla 64

Panel integrado por su presidenta la Juez Ortiz Flores, el Juez Ramos
Torres y el Juez Ronda del Toro.

Ortiz Flores, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de abril de 2021.

Comparece ante nosotros el sefior Gilbert Acevedo Malavé (Sr.
Acevedo; peticionario) mediante el presente recurso de certiorari y nos
solicita que revoquemos la Resolucion emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Mayaguez (TPI), el 18 de febrero de 2021 y
notificada al dia siguiente. Mediante el referido dictamen, el TPI declar6
No Ha Lugar la solicitud de desestimacion presentada por el peticionario
al amparo de la Regla 64(p) de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. I,
R. 64(p).

Adelantamos que se deniega la expedicion del auto de certiorari
sin tramite ulterior bajo lo dispuesto en la Regla 7(B)(5) del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7(B)(5).

I

En el presente caso, luego de celebrada la vista de determinacion
de causa para arresto (R.6) y la vista preliminar (R.23), el Ministerio
Publico present6 varias Acusaciones?! contra el Sr. Acevedo por infraccién

a los Articulos 6.082y 6.14 (b)® de la Ley Nim. 168-2019, mejor conocida

1 Véase Anejos 5-10 del recurso.
2 El Articulo 6.08 establece lo siguiente:
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como la Ley de Armas de Puerto Rico de 2020 (Ley Num. 168-2019); por
tres (3) infracciones al Articulo 3.2 (d)* y por infraccién al Articulo 3.3%,
bajo su modalidad de tercer grado, de la Ley Num. 54-1989, por hechos
ocurridos durante el 28, 29 y 30 de enero de 2020. En lo pertinente, la
acusacion presentada por la infraccion al Articulo 6.08 de la Ley 168-
2019, supra, lee como sigue:

El referido acusado GILBERT LOUIS ACEVEDO MALAVE,

alla en o para el dia 29 de enero de 2020 en San German,

Puerto Rico, [...] ilegal, voluntaria, y criminalmente tenia y/o

poseia un arma de fuego pequefia color negro, sin tener

licencia para ello bajo la Ley. El acusado utilizé dicha arma

de fuego para cometer el delito del Art. 3.3 de la Ley 54
contra la SRA. JEENETTE VELEZ COLON.

Toda persona que sin tener licencia de armas tenga o posea un arma de
fuego, incurrira en delito grave, y convicta que fuere serd sancionada
con pena de reclusion por un término fijo de cinco (5) afios. De mediar
circunstancias agravantes, la pena establecida podr4 ser aumentada
hasta un maximo de diez (10) afios; de mediar circunstancias
atenuantes, podra ser reducida hasta un minimo de un (1) afio. Se
considerard un agravante el que el arma haya sido reportada como
robada o apropiada ilegalmente, o importada a Puerto Rico de forma
ilegal.

[.]

3 En lo pertinente, el Articulo 6.14 dispone lo siguiente:
Incurrird en delito grave con pena de reclusion por un término fijo de
cinco (5) afios, toda persona que, salvo en casos de legitima defensa,
propia o de terceros, o de actuaciones en el legitimo desempefio de
funciones oficiales o actividades legitimas de deportes:
[...]
(b) intencionalmente apunte hacia alguna persona con un arma de
fuego, aunque no le cause dafio a persona alguna.

[.]

4 El mencionado articulo lee como sigue:

Se impondra pena correspondiente a delito grave de tercer grado en su
mitad inferior cuando en la persona del conyuge, ex conyuge o de la
persona con quien se cohabita o se haya cohabitado, o con quien se
sostiene o haya sostenido una relacién consensual, o con quien se haya
procreado un hijo o hija, independientemente del sexo, estado civil,
orientacion sexual, identidad de género o estatus migratorio de
cualquiera de las personas involucradas en la relacion, se incurriere en
maltrato segln tipificado en esta Ley, mediando una o mas de las
circunstancias siguientes:

[.]

(d) cuando se cometiere en la presencia de menores de edad.

5 El Articulo 3.3 establece el delito de maltrato mediante amenaza y dispone lo siguiente:
Toda persona que amenazare con causarle dafio a su conyuge, ex
cényuge, a la persona con quien cohabita o con quien haya cohabitado
0 con quien sostiene o haya sostenido una relacién consensual, o la
persona con quien haya procreado un hijo o hija, independientemente
del sexo, estado civil, orientacién sexual, identidad de género o estatus
migratorio de cualquiera de las personas involucradas en la relacion, a
los bienes apreciados por ésta, excepto aquéllos que pertenecen
privativamente al ofensor, o a la persona de otro, incurrird en delito
grave de cuarto grado en su mitad superior.

El Tribunal podra imponer la pena de restitucién, ademas de la pena de
reclusion establecida.
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Asi mismo, la acusacién presentada por infraccién al Articulo 6.14
(b) de la Ley Num. 168-2019, supra, lee como sigue:

El referido acusado GILBERT LOUIS ACEVEDO MALAVE,

alla en o para el dia 29 de enero de 2020 en San German,

Puerto Rico, [...] ilegal, voluntaria, y criminalmente apunt6 a

la SRA. JEENETTE VELEZ COLON con un arma de fuego

pequefia color negr[o]. Consistente en que el acusado le dijo

gue le iba a dar un tiro, a la vez que le apunt6 con el arma

de fuego en el area de la barbilla. Sintiéndose la perjudicada

temerosa por su vida y por su seguridad.

Asi las cosas, el 10 de diciembre de 2020, el Sr. Acevedo presento
una Solicitud de desestimacion® conforme la Regla 64(p) de
Procedimiento Criminal, supra. En la misma, alegd que la acusacion
presentada no procedia y la misma debia desestimarse debido a que el
TPl no tuvo ante si prueba suficiente para determinar causa probable.
Sobre el particular, indicé que se trajo como prueba una alegada arma
gue no fue ocupada, la cual fue descrita como un arma pequefia color
negro, sin decir especificamente el tipo de arma. A tales efectos, afirmo
gue, para establecer los elementos del delito, tenia que existir,
“obligatoriamente, [...] una descripcién clara e inequivoca de que arma se
trata o la que supuestamente se utilizé para cometer el delito.” Ademas,
manifestd que en la Vista Preliminar nada se menciond sobre la alegada
arma aun cuando en la acusacién se mencioné un arma de fuego. En
consecuencia, solicitd la desestimacion de las acusaciones presentadas
bajo la Ley 168-2019, supra.

En respuesta, el Ministerio Publico presenté el 2 de febrero de
2021, su Oposicién a solicitud de desestimacion’. Mediante la referida,
argument6é que la solicitud de desestimacion debia ser rechazada de
plano debido a que no se puso al TPl en posicion para evaluar la
controversia presentada ya que no incluyé “una descripcion y/o
transcripcion de la declaracion sobre los hechos segun fueron relatados”

por la Sra. Vélez. Ello asi, manifestd que era norma reconocida que la

determinacion de causa probable goza de presuncién legal de correccion

6 Véase Anejo 2 del recurso.
7 Véase Anejo 3 del recurso.
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y, a tales efectos, reiteré que la descripcién provista del arma en conjunto
con los demas hechos fueron mas que suficientes para establecer el
guantum de prueba requerido en una Vista Preliminar.

Atendidos los aludidos escritos, el TPl emitié6 una Resolucién® el 18
de febrero de 2021, notificada al dia siguiente, en la cual declaré No Ha
Lugar la solicitud de desestimacion presentada por el Sr. Acevedo. En la
misma, dispuso que en la Vista Preliminar “se describié el arma por un
testigo ocular que vio al acusado portar y apuntar el arma de fuego [y]
[d]escribié [el] color y tamafio de la misma.” Por consiguiente, dispuso que
se habia pasado prueba de todos los elementos de los delitos
contemplados en los Articulos 6.08 y 6.14 (b) de la Ley Num. 168-2019,
supra, en conexion con el Sr. Acevedo.

Inconforme con tal determinacion, el Sr. Acevedo acude ante
nosotros y nos plantea el siguiente sefialamiento de error:

Erré el [H]Jonorable Tribunal al determinar causa para acusar

por los articulos 6.08 y 6.14 de la Ley de Armas, por lo que

no se presentd una descripcion clara e inequivoca del arma

y por ello hay ausencia total de prueba.

Il
A. Certiorari

El auto de certiorari es “un vehiculo procesal discrecional que
permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las determinaciones de
un tribunal inferior.” 1G Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338
(2012). A estos fines, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B R.40, establece los criterios que nos
corresponde tomar en consideracion para determinar si expedimos o0 no

un auto de certiorari. Dichos criterios son los siguientes:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacién de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia

8 Véase Anejo 1 del recurso.
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(D) Si el asunto planteado exige consideraciéon mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causa un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

De acuerdo con lo dispuesto en la Regla 40, supra, debemos
evaluar “tanto la correccion de la decision recurrida, asi como la
etapa del procedimiento en que es presentada; esto, para determinar
si es la méas apropiada para intervenir y no ocasionar un
fraccionamiento indebido o una dilacion injustificada del litigio.”
(Enfasis nuestro.) Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97
(2008). Recordemos que la discrecion judicial “no se da en un vacio ni en
ausencia de otros parametros”,® sino que como Tribunal revisor debemos
cefirnos a los criterios antes sefialados. Es norma reiterada que los foros
apelativos no debemos intervenir con las determinaciones de los
tribunales de instancia, “salvo que se demuestre que hubo un craso
abuso de discrecion,oque el tribunal actué con prejuicio o
parcialidad, o que se equivocé en la interpretacién o aplicacién de
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo,yque [la]
intervencion en esa etapa evitard un perjuicio sustancial.” (Enfasis
nuestro.) Lluch v. Espafia Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

De igual forma, se ha resuelto que el denegar la expedicién de un
auto de certiorari no constituye una adjudicacion en los méritos; si no que
“es corolario del ejercicio de la facultad discrecional del foro apelativo
intermedio para no intervenir a destiempo con el tramite pautado por el
foro de instancia”. (Enfasis nuestro.) Torres Martinez v. Torres Ghigliotty,

supra, a la pag. 98.

9 IG Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012) que cita a Rivera Figueroa v. Joe’s
European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011).
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B. Vista Preliminar
La Regla 23 de las de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R.
23, requiere la celebracién de una vista preliminar en todos los casos de
delito grave. Sobre el particular, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
sefialado lo siguiente:
1. el objeto central de la vista preliminar no es hacer una
adjudicaciéon en los méritos en cuanto a la culpabilidad o

inocencia del acusado;
2. aunque se trata de una funcidon propiamente judicial, no

es “ un mini juicio";

3. el fiscal no tiene que presentar toda la prueba que

posea;
4. la vista estd encaminada a proteger a la persona
imputada a través de un filtro o cedazo judicial por el cual
el Estado tiene que pasar prueba, y demostrar si esta
justificado o no a intervenir con la libertad de un
ciudadano y someterlo a los rigores y contingencias de
un juicio plenario, y

5. una vez se demuestra y se justifica esta intervencion, la
vista ha cumplido su propésito de ley. Pueblo v.
Rodriguez Aponte, 116 D.P.R. 653, 665 (1985).

El propésito principal de la vista preliminar “es evitar que una
persona sea sometida injustificadamente a los rigores de un proceso
penal’, lo que “se logra mediante la exigencia de que el Estado presente
alguna prueba sobre los elementos constitutivos de delito y sobre la
conexion del imputado con su comision.” Pueblo v. Rivera Vazquez, 177
D.P.R. 868, 875 (2010). Por consiguiente, se ha establecido que el
guantum de prueba que debe presentar el Ministerio Publico durante una
vista preliminar es una scintilla. Pueblo v. Rivera Cuevas, 181 DPR 699,
707 (2011). No obstante, “esta tiene que ser de calidad, pues tiene que
ser admisible en el juicio en su fondo.” Id.

A tales efectos, el Ministerio Publico “no tiene que presentar toda la
prueba que ostente contra el acusado” y “[blasta con ‘demostrar que
existe evidencia sobre todos los elementos del delito y su conexion
con el acusado’.” (Enfasis nuestro.) Pueblo v. Rivera Cuevas, supra, a la
pag. 706, que cita a Pueblo en interés menor K.J.S.R., 172 DPR 490, 498
(2007). Se trata de una vista “que permite evaluar, tanto la validez del

arresto, como las probabilidades de que la persona sea culpable del delito

grave que se le imputa” sin hacer “una adjudicacion en los méritos sobre
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la culpabilidad de la persona imputada, pues no se trata de un ‘mini
juicio’.” Pueblo v. Rivera Vazquez, supra, a las pags. 875-876.

La determinacion de causa probable en la vista preliminar
“‘concede la debida autorizacion al Ministerio Pdblico para presentar la
acusacion de rigor™® y, una vez que se cumple con el quantum de prueba
requerido, dicha determinacion goza de una presuncién de correccion.
Pueblo v. Guadalupe Rivera, 2021 TSPR 32. Sin embargo, la persona
imputada de delito puede intentar rebatir esa presuncion de correccion
mediante la presentacion de una mocion de desestimacion al amparo de
la Regla 64(p) de Procedimiento Criminal, supra.

A tales efectos, la referida mocion solo podrd proceder en dos
escenarios, a saber: “(1) cuando se infringi6 alguno de los derechos o
requisitos procesales de la vista preliminar; y (2) cuando se determind
causa probable para acusar, pese a la ausencia total de prueba sobre
alguno de los elementos del delito imputado, incluido entre estos, la
prueba sobre la conexién del acusado.” Pueblo v. Guadalupe Rivera,
2021 TSPR 32. En lo pertinente, sobre el segundo escenario se ha
sefialado que “se tiene que demostrar que el Ministerio Publico no
presentd prueba sobre algun elemento del delito o la conexién del
acusado en la vista que dio lugar a la presentacion del pliego
acusatorio.” (Enfasis nuestro.) Id. Por consiguiente, “[s]olamente ante
una situacion de ausencia total de prueba es que procede sustituir el
criterio del magistrado que inicialmente hall6 causa para acusar.”
(Enfasis nuestro.) Id. que cita a Pueblo v. Negron Nazario, 191 DPR
720,736 (2014).

11l

El Sr. Acevedo recurre ante nosotros de una Resolucion emitida el
18 de febrero de 2021, notificada al dia siguiente, mediante la cual se
declar6 No Ha Lugar la mocién de desestimacion al amparo de la Regla

64(p) de Procedimiento Criminal, supra. Sefal6 que err6 el TPI al

10 Pueblo v. Rivera Vazquez, supra, a la pag. 876.
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determinar causa por los Articulos 6.08 y 6.14 de la Ley Num. 168-2019,
supra, ya que no se habia presentado una descripcion clara e inequivoca
del arma y que, por ello, existia una ausencia total de prueba.

Es norma reconocida que los foros apelativos no debemos
intervenir con las determinaciones realizadas por los tribunales inferiores
cuando estas se enmarquen en su discrecion. Soélo por excepcion,
podemos intervenir con estas. Esta excepcidn surge cuando se
demuestra que el TPI actud con prejuicio, parcialidad, que se equivocé en
la aplicacion de cualquier norma procesal o que incurrid en craso abuso
de discrecion. En lo pertinente, se ha reconocido que la determinacion de
causa probable para acusar goza de una presuncién de correccion y sélo
ante una situacién de ausencia total de prueba es que procederia sustituir
el criterio del foro primario.

Evaluada la Resolucion recurrida, somos del criterio que esta no
cumple con los criterios establecidos en la Regla 40, supra. No vemos
que, en el manejo del caso ante el TPI, se incurri6 en un abuso de
discrecién o que este haya actuado bajo prejuicio o parcialidad. Tampoco
se demostré que, el TPl se haya equivocado en la interpretacién o
aplicacion de una norma procesal y que, intervenir en esta etapa, evitaria
un perjuicio sustancial contra el peticionario. Por consiguiente, no nos
vemos persuadidos a intervenir en esta etapa de los procedimientos.

Asi mismo, debemos recordarles que el quantum de prueba de
prueba requerido en una Vista Preliminar es de una scintilla, por
consiguiente, el Ministerio Publico no viene obligado a presentar toda la
evidencia, ya que no se trata de un mini juicio. Solamente se requiere
demostrar la existencia de evidencia sobre todos los elementos del delito
y la conexion esta con el acusado.

Por lo tanto, ante la falta de abuso de discrecién, parcialidad o
prejuicio por el foro primario en la resolucién recurrida y dentro de nuestra
discrecion, no encontramos una razon que justifigue nuestra intervencion

en el presente caso. A tales efectos, se deniega la expedicion del auto.
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v
Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la expedicion del
auto de certiorari.
Lo acordd el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




