Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XI
Certiorari
MALFIDES C. CEPEDA,; procedente del
CORPORACION DEL Tribunal de Primera
FONDO DEL SEGURO Instancia, Sala de
DEL ESTADO KLCE202100304 | San Juan
Parte Recurrida Civil num.:
SJ2019CV01892
V. (8095)
DEYA ELEVATORS; Sobre:
MAPFRE /PRAICO
INSURANCE COMPANY Danos y Perjuicios
Parte Peticionaria

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Lebron Nieves, la Jueza
Soroeta Kodesh y el Juez Rodriguez Flores.

Rodriguez Flores, juez ponente.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de abril de 2021.

La parte peticionaria, Deya Elevators Service, Inc. y Mapfre
Praico Insurance Company, insto el presente recurso el 19 de marzo
de 2021. Solicita que revisemos la Resolucion emitida y notificada el
3 de febrero de 2021, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan.! Mediante el referido dictamen, el foro
primario declar6 no ha lugar la solicitud de sentencia sumaria
presentada por la parte peticionaria, tras concluir que existian
controversias sobre hechos medulares que impedian que se dictara
sentencia sumaria en la etapa en que se encontraban los
procedimientos.

Posteriormente, el 9 de abril de 2021, la parte peticionaria
inco6 una Mocién en Auxilio de Jurisdiccion en la que solicito la

paralizacion de los procedimientos ante el foro de primera instancia

1 La solicitud de reconsideracién incoada por la parte peticionaria fue declarada
sin lugar mediante Orden emitida el 18 de febrero de 2021, y notificada el 19 de
febrero de 2021.
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— especificamente la vista en su fondo pautada para los dias 19, 20
y 21 de abril de 2021 — hasta tanto este Tribunal adjudicara el
recurso.

La parte recurrida, Sra. Malfides C. Cepeda, por conducto de
su representacion legal, solicité préorroga para presentar su escrito
en oposicion al recurso. No obstante, prescindimos de su
comparecencia? y resolvemos denegar la expedicion del auto de
certiorari. Por consiguiente, declaramos no ha lugar la Mocién en
Auxilio de Jurisdiccion presentada por la parte peticionaria.

L.

El 26 de febrero de 2019, la Sra. Malfides C. Cepeda (Sra.
Cepeda) y la Corporacion del Fondo del Seguro del Estado (CFSE),
presentaron una demanda sobre danos y perjuicios y subrogacion
en contra de Deya Elevators Service, Inc. (DEYA) y su aseguradora,
Mapfre Praico Insurance Company (MAPFRE). Se relaté que la Sra.
Cepeda era empleada del Hospital Metro-Pavia de Santurce y que, el
8 de noviembre de 2016, durante su periodo de almuerzo, mientras
se encontraban dentro de un elevador en el piso once (11) del
estacionamiento del referido hospital, ocurrié6 una interrupcion en
el servicio eléctrico y el ascensor descendi6 subitamente hasta el
piso siete (7). En ese momento, retorné la electricidad y el elevador
se detuvo, pero no abrié sus puertas, y volvio a desplazarse
aceleradamente del séptimo al cuarto piso, donde finalmente se
detuvo y abri6 las puertas. La Sra. Cepeda afirmé en su demanda
que el suceso ocurriéo como resultado de la culpa o negligencia de
DEYA, por no proveer mantenimiento adecuado al elevador y
tampoco verificar el funcionamiento del elevador ante una

interrupcion momentanea del servicio de electricidad.

2 Conforme a la Regla 7(B)(5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, que nos
permite “prescindir de términos no jurisdiccionales, escritos, notificaciones o
procedimientos especificos en cualquier caso ante [nuestra] consideracién, con el
propésito de lograr su mas justo y eficiente despacho [...]”. Véase, 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 7(B)(5).
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Por los hechos antes relatados, la Sra. Cepeda senalé que
sufrié lesiones en la rodilla y perna derecha, razon por la cual recibio
tratamiento médico que incluyé una operacion del menisco. La
CFSE reclamo por los gastos incurridos en el tratamiento médico
brindado a la Sra. Cepeda a raiz del incidente. También, la Sra.
Cepeda arguyo haberse visto afectada en su salud emocional y fisica
con motivo del incidente aludido en la demanda. Por todo lo anterior,
reclamo6 una compensacion en danos y perjuicios, mas una partida
por concepto de honorarios de abogado, las costas y los gastos del
pleito, e intereses legales sobre las sumas reclamadas.

DEYA y su aseguradora MAPFRE presentaron su Contestacion
a Demanda. En esencia, negaron las imputaciones de negligencia.
Arguyeron que DEYA habia cumplido con su deber contractual de
mantener en buen estado el ascensor. Como parte de sus defensas
afirmativas, indicaron que el evento relatado en la demanda habia
ocurrido a raiz de una interrupcion del servicio eléctrico o cambios
de voltaje que no eran no atribuibles a DEYA a tenor con los
términos del contrato de servicio.

En el Informe de Conferencia con Antelacién al Juicio de 2 de
marzo de 2020, DEYA reconoci6 en su teoria del caso que el ascensor
de desplazo subitamente del piso once (11) al piso (7), y de ahi al
piso cuatro (4), aunque articulé que el mal funcionamiento del
elevador fue a consecuencia de una interrupcion momentanea del
servicio eléctrico, y no por alguna actuacion u omision negligente de
parte de DEYA en el mantenimiento del elevador.3

A su vez, en el referido Informe, las partes estipularon que,
para el momento en que ocurrieron los hechos alegados en la
demanda, DEYA mantenia vigente un contrato de servicios para los

ascensores de Metro-Pavia Santurce.

3 Véase, Informe de Conferencia con Antelacién al Juicio de 2 de marzo de 2020.
Apéndice del recurso, pags. 12-31.
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Por otro lado, en el Informe, la Sra. Cepeda, anuncié como
testigos al Sr. Joel Serrano, persona a cargo de la planta fisica de
Metro-Pavia Santurce, y el Sr. Angel Pérez, sujeto encargado del
mantenimiento del estacionamiento de la institucion, quienes
declararan sobre las situaciones surgidas con el elevador en el que
ocurrieron los hechos relatados en la demanda.4

Después, el 9 de marzo de 2020, DEYA y su aseguradora
MAPFRE presentaron una Solicitud de Sentencia Sumaria. En ella,
propusieron la existencia de doce (12) hechos sobre los cuales
entendian que no existia controversia real y sustancial. En virtud de
ellos, arguyeron que procedia desestimar la demanda.

En particular, sefialaron que la parte demandante no contaba
con un perito de negligencia para probar su alegacion de que el
accidente se debi6 a la falta de mantenimiento y verificacion del
funcionamiento del elevador por parte de DEYA. Por tanto,
dedujeron que estos carecian de prueba que demostrara el nexo
causal entre la negligencia de DEYA y los danos alegados. Asi pues,
articularon que la prueba anunciada por la Sra. Cepeda era
insuficiente para establecer la culpa o negligencia necesaria para la
causa de accion en danos y perjuicios.

Ademas, DEYA y su aseguradora MAPFRE aseveraron que no
existia controversia real de hechos materiales en cuanto a la
ausencia del elemento esencial de negligencia de la reclamacion, por
lo que procedia desestimar con perjuicio la demanda.

Por su parte, el 21 de diciembre de 2020, la Sra. Cepeda
presento su Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria de Parte
Demandada. Aceptoé como incontrovertidos cinco (S) de los doce (12)

hechos expuestos por la parte peticionaria.

4 Id.
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En cambio, indic6 que la prueba anunciada establecia hechos
esenciales y pertinentes en controversia, relacionados con la
negligencia imputada a DEYA. Ante ello, senalo que existe prueba
testifical sobre el alegado acto u omision negligente de DEYA que
debia ser aquilatada por el tribunal primario.

Ademas, arguyo que existia controversia en cuanto a la
necesidad de presentar prueba pericial para establecer Ila
negligencia de DEYA.

En la Resolucién recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
consigno cinco (5) hechos materiales incontrovertidos. A raiz de
estos, y conforme al derecho vigente, declaré no ha lugar la Solicitud
de Sentencia Sumaria presentada por DEYA y su aseguradora
MAPFRE. En sintesis, concluyo que existian siete (7) hechos
esenciales en controversia que debian considerarse en un juicio
plenario. En especifico indicé que la controversia medular consistia
en determinar “si DEYA fue negligente en relacion con la condicion
de peligrosidad que ocasiono el accidente”.> Igualmente, concluyo
que era necesaria la celebracion de un juicio plenario para evaluar
la “propuesta de la parte demandada” en cuanto a la “existencia o
no de alguin grado de negligencia en el desempeno de sus funciones
conforme al Contrato de Servicio existente”.¢

Denegada la solicitud de reconsideracion, DEYA acudio6 a este
tribunal y senal6 la comision del siguiente senalamiento de error:

Erré el Tribunal de Primera Instancia al declarar “No Ha
Lugar” la Solicitud de Sentencia Sumaria presentada por la
parte demandada-peticionaria, no habiendo controversia
sobre hechos materiales esenciales en cuanto a la ausencia
de negligencia de la parte demandada y, careciendo a su vez,
la parte demandante, de evidencia suficiente para demostrar
los elementos de negligencia y causalidad de su causa de
accion.

5 Véase, Resolucion, Apéndice del recurso, a la pag. 78.
6 Id.
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II.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1,
nos faculta a revisar resoluciones u ordenes interlocutorias dictadas
por el Tribunal de Primera Instancia, cuando se recurre de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo, como lo es la
denegatoria de una mocion de sentencia sumaria.

Sin embargo, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece los criterios que
debemos considerar al momento de ejercer nuestra facultad
discrecional. Evaluada la peticion de certiorari, asi como la
Resolucion del foro recurrido, se desprende que la solicitud de la
parte peticionaria, DEYA y su aseguradora MAPFRE, no cumple con
ninguno de los criterios de la Regla 40 del Reglamento de este
Tribunal, supra.

Segun surge del expediente, en el Informe de Conferencia con
Antelacion al Juicio, DEYA reconocié en su teoria del caso que el
ascensor se desplazo subitamente del piso once (11) al piso (7), y de
ahi al piso cuatro (4). Ciertamente, articuldé que el mal
funcionamiento del elevador fue a consecuencia de una interrupcion
en el servicio eléctrico, y no por alguna actuacion u omision
negligente de su parte en el mantenimiento del elevador.

No obstante, para establecer el aspecto de la negligencia de
DEYA, la Sra. Cepeda anuncié como testigos al Sr. Joel Serrano,
persona a cargo de la planta fisica de Metro-Pavia Santurce, y al Sr.
Angel Pérez, sujeto encargado del mantenimiento del
estacionamiento de la institucion, quienes declararan sobre las
situaciones surgidas con el elevador.

Ademas, en la Resolucion recurrida, aunque el foro primario
emitio una lista de hechos incontrovertidos que facilitaran la

presentacion de prueba, aludié a la presencia de elementos
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subjetivos y de credibilidad que requerian la celebracion de un juicio
plenario.

Es norma conocida que un tribunal no debera dictar
sentencia sumaria cuando existen elementos subjetivos de
intencion, negligencia, propositos mentales o cuando el factor de
credibilidad es esencial. Carpets & Rugs v. Tropical Reps, 175 DPR
615, 638 (2009); Pirtero v. A.A.A., 146 DPR 890, 904 (1998); Soto v.
Hotel Caribe Hilton, 137 DPR 294, 301-302 (1994).

DEYA y su aseguradora MAPFRE no han demostrado que el
foro de primera instancia hubiere incurrido en error, perjuicio o
parcialidad alguna al emitir su dictamen, o que dicho foro cometiera
un abuso de discrecion, o que se equivoco en la interpretacion o
aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, que
justifique nuestra intervencion en esta etapa de los procedimientos.
Ante la ausencia de justificacion para intervenir con la
determinacion a la que arrib6 el foro recurrido, denegamos expedir
el auto de certiorari.

II.

En virtud de las anteriores consideraciones, denegamos la
expedicion del auto de certiorariy declaramos no ha lugar la Mocion
en Auxilio de Jurisdiccion.

Notifiquese.

Lo acuerda y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

La Jueza Lebron Nieves disiente con opinion escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones







Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL XI
MALFIDES C. CEPEDA; Certiorari
CORPORACION DEL procedente del
FONDO DEL SEGURO Tribunal de
DEL ESTADO Primera Instancia,
Sala Superior de
Parte Recurrida San Juan
V. KLCE202100304 |Civil num.:
SJ2019CV01892
DEYA ELEVATORS; (8095)
MAPFRE /PRAICO
INSURANCE COMPANY Sobre:
Danos y Perjuicios
Parte Peticionaria

Panel integrado por su presidenta la Juez Lebron Nieves, la Jueza
Soroeta Kodesh y el Juez Rodriguez Flores

VOTO DISIDENTE DE LA JUEZ LEBRON NIEVES
En San Juan, Puerto Rico, a 14 de abril de 2021.

Con mucho respeto y deferencia hacia mis companeros de
Panel, la ocasion amerita expresar mi disenso en torno al curso de
accion tomado por la mayoria y en el descargo de la responsabilidad
que me ha sido delegada, es preciso hacerlo por escrito.

Luego de un analisis ponderado del recurso de marras,
procedo a esbozar los fundamentos juridicos para mi disenso en este
caso.

La Mayoria de este Panel, decidi6 denegar el recurso, por
entender que no se justifica la intervencion de este Tribunal en esta
etapa de los procedimientos. Al respecto, senalo y cito: “DEYA y su
aseguradora MAPFRE no han demostrado que el foro de primera
instancia hubiere incurrido en error, perjuicio o parcialidad alguna
al emitir su dictamen, o que dicho foro cometiera un abuso de
discrecion, o que se equivoco en la interpretacion o aplicacion de

cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, que justifique
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nuestra intervencion en esta etapa de los procedimientos. Ante la
ausencia de justificacion para intervenir con la determinacion a la
que arribo el foro recurrido, denegamos expedir el auto de
Certiorari.”

Mediante este Voto Disidente, esta Juez consigna su total
desacuerdo con lo resuelto, por entender que el dictamen recurrido
es contrario a nuestro estado de Derecho. Me explico.

La controversia medular en el caso que hoy nos ocupa es, si
incidio el foro primario al denegar la mocion de sentencia sumaria
incoada por la parte peticionaria. Para atender esta controversia, es
preciso determinar si, en este caso, (1) existen controversias de
hechos materiales reales y genuinas que impidan la resolucion
sumaria y (2), si procede dictar sentencia sumaria en su modalidad
de insuficiencia de la prueba, a favor de la parte demandada
peticionaria. Veamos.

Como cuestion de umbral, procede repasar brevemente los
hechos que originan el caso de epigrafe, por lo que, a continuaciéon

se exponen los mismos.

El presente caso dio origen con una demanda en danos y
perjuicios y accion de subrogacion, instada por la senora Malfides
C. Cepeda y otros, en contra de DEYA Elevators Service (en adelante,
DEYA o parte peticionaria) y MAPFRE Insurance Company (en
adelante, la aseguradora o parte peticionaria).

Luego de varias incidencias procesales, las partes sometieron
el informe sobre conferencia preliminar entre abogados el dia 2 de
marzo de 2020.

En esencia, la parte demandante recurrida alegd que:

La parte demandante, Malfides Cepeda, trabajaba en el

hospital Metro-Pavia de Santurce. El 8 de noviembre de

2016, durante su hora de almuerzo utilizoé el elevador

del estacionamiento para llevar su lonchera a su auto.
Su vehiculo estaba en el piso once (11). Al tomar el
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elevador de regreso a su area de trabajo, ocurrio un
apagon en la luz, el elevador en vez de detenerse,
continu6 con una caida al vacio del piso once al
séptimo. Al regresar la luz el elevador se detuvo, pero
no abri6 y volvio a caer al vacio hasta el cuarto piso. En
el cuarto piso abrio.

La situacion provocada a la demandante es producto de
la culpa y negligencia y/o falta de previsibilidad de los
demandados, quienes al momento del accidente no
habian dado el adecuado mantenimiento, ni habian
verificado el funcionamiento del elevador ante un
apagon de electricidad. Los demandados con sus
actuaciones han causado a la demandante un estado
de desasosiego que ha afectado a la demandante en
todos los aspectos de su vida[,] tanto su vida familiar,
emocional y psicologica. Se le han causado danos
morales, sufrimientos y angustias mentales. Las
actuaciones de los demandados pusieron en riesgo la
vida, la salud tanto fisica como emocional de la
demandante. La conducta de los demandados la causa
proxima, real, inmediata y eficiente de los danos por los
cuales se reclama. La conducta negligente de los co-
demandados, sus empleados y/o agentes, fue la causa
proxima y Unica de los danos y perjuicios sufridos por
la co-demandante, ya que fueron estos quienes al
momento del accidente no habian dado el adecuado
mantenimiento, ni habian verificado el funcionamiento
del elevador ante un apagon de electricidad. Tal falta del
debido cuidado por parte de todos los co-demandados
causo el accidente y lesiones de la co-demandante,
provocandole los danos antes senalados. Por ello, es
posible que los co-demandados respondan bajos los
principios de  responsabilidad vicaria. @ Como
consecuencia del accidente a que se refiere esta
demanda, la co-demandante, ha sufrido un estado de
desasosiego, ha padecido, padece y continuara
padeciendo en el futuro de sufrimientos fisicos, y
angustias mentales, aun cuando se le brindé un
extenso tratamiento médico por las lesiones sufridas en
este accidente.

Ademas, informdé como prueba documental y testifical lo
siguiente:

Prueba Documental:

Informe Pericial (médico)

Expediente Médico / Administrativo del FSE, caso
#17-15-17655

Interrogatorio a la demandante

Interrogatorio a la demandada

Registro de Llamadas

Registro de Servicio

Contrato de mantenimiento entre [DEYA| y Pavia

N —

Nk
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Prueba Testifical:

La parte demandante, Malfides Cepeda declarara sobre
los hechos ocurridos en el caso.

William Cruz declarara sobre situaciones ocurridas con
el elevador.

Sr. Angel Pérez a cargo del mantenimiento del parking
de Pavia Santurce declarara sobre las situaciones
surgidas con el ascensor.

Sr. Joel Serrano a cargo de la planta fisica de Pavia
Santurce declarara sobre las situaciones surgidas con
el ascensor.

Custodio de los expedientes del FSE para autenticar y
declarara sobre el contenido.

Custodio del contrato de mantenimiento de DEYA en
Pavia Santurce.

Héctor Deya declarara sobre los términos y condiciones
del contrato de servicio de ascensores y el
mantenimiento brindado.

Por su parte, es la contencion de la parte demandada
peticionaria que:

[Clarece la parte demandante de prueba que sostenga
la existencia de negligencia como del nexo causal entre
las actuaciones de [DEYA] en el desempeno de sus
obligaciones contractuales de ofrecer servicios de
mantenimiento preventivo y/o reparacion del elevador
donde alegadamente ocurrio el incidente y los danos
alegadamente sufridos en el mismo.

La parte demandante alega que el accidente fue
provocado por [DEYA], al no dar el adecuado
mantenimiento ni verificar el funcionamiento del
elevador ante un apagon de electricidad. No obstante,
es evidente que estas son meras conclusiones,
conjeturas, y/o especulaciones huérfanas de apoyo
factico o técnico alguno. Primeramente, [DEYA] no es
responsable de las interrupciones de servicio eléctrico,
que fue lo que ocurrio en este caso, segun alegado en la
propia Demanda. En segundo lugar, la parte
demandante no cuenta con un perito de negligencia,
que pueda concluir la causa por la cual el elevador se
comporto de la manera que se alega y que ello esta
relacionado con una accion u omision negligente de
[DEYA].

La parte demandante no tiene prueba alguna que
demuestre que la aqui compareciente fue negligente al
no brindar mantenimiento y servicio a los elevadores del
Hospital Metro-Pavia de Santurce; o cumplir con sus
obligaciones bajo el contrato suscrito. De hecho, segun
surge de la propia Demanda, el alegado evento surgio
por un apagon de electricidad, evento por el cual [DEYA]
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no responde, segun el Contrato de Servicios. Ello
porque, proteger los elevadores de interrupciones de
servicio le corresponde al dueno del edificio. De hecho,
en su deposicion, la parte demandante expresé que
cuando prende la planta el elevador comenzé a
funcionar.

El Contrato de Servicios expresamente excluye el evento
de fluctuaciones de voltaje y, ademas, se excluyen todos
los componentes relacionados a problemas del servicio
eléctrico, como, por ejemplo: las baterias, los circuitos
de alimentacion de potencia y los supresores de voltaje.
Finalmente, también surge del Contrato que el cliente
debe notificar a [DEYA] inmediatamente luego de un
incidente, lo cual no ocurri6 en este caso, ya que no
existe registro de llamada alguna el dia del accidente
por parte del cliente.

Adicionalmente a que el evento es uno por el cual
[DEYA] no es responsable, a saber, una interrupcion del
servicio eléctrico, la parte demandante no cuenta con
evidencia para demostrar que [DEYA] no brindo el
mantenimiento adecuado y que ello fue la causa por la
cual ocurrio el accidente; ya que no contratéo prueba
pericial que pueda establecer cual es el mantenimiento
adecuado, qué comprende dicho mantenimiento, que
[DEYA] se desvio del mismo y que ello fue la causa del
alegado mal funcionamiento del elevador. Asimismo, la
parte demandante no cuenta con prueba alguna para
establecer que [DEYA] tenia conocimiento del alegado
mal funcionamiento, para poder imputarle negligencia.

El dia 9 de marzo de 2020, la parte demandada peticionaria
inco6 ante la primera instancia judicial, Solicitud de Sentencia
Sumaria, en la que esbozé6 como hechos que no estan en
controversia, los siguientes:

a. [DEYA] es una compania autorizada, registrada y
capacitada para realizar servicios de mantenimiento,
reparacion, modernizacion e instalacion de
ascensores y/o escaleras eléctricas en Puerto Rico.
Véase Anejo I, parrafo 3, Declaracion Jurada
suscrita por el Ing. José G. Deya Meléndez, Chief
Operating Officer de [DEYA|] Elevator Services, Inc.

b. El 23 de febrero del ano 2016, [DEYA| Elevator
Service, Inc., suscribié un Contrato de Servicio para
ascensores que incluia el Metro-Pavia de Santurce,
el cual se encontraba vigente para la fecha de los
hechos alegados en la Demanda. Véase Anejo I,
Contrato de Servicios para Ascensores; Anejo I,
parrafo 4, Declaracion Jurada suscrita por el Ing.
José G. Deya Meléndez, Chief Operating Officer de
[DEYA] Elevator Services, Inc.

c. Para la fecha del evento que se alega en la demanda
del SJ2019CV01892, [DEYA]| Elevator Service, Inc.
proveia servicios de mantenimiento preventivo y/o
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reparacion de los ascensores del Hospital Metro-
Pavia de Santurce, como parte del contrato suscrito
en febrero de 2016. Véase Anejo I, parrafo 5,
Declaracion Jurada suscrita por el Ing. José G. Deya
Meléndez, Chief Operating Officer de [DEYA] Elevator
Services, Inc.

d. Para el dia del accidente que se alega en la Demanda,
[DEYA] no recibié ninguna llamada de servicio.
Véase Anejo I, parrafo 6 Declaracion Jurada suscrita
por el Ing. José G. Deya Meléndez, Chief Operating
Officer de [DEYA] Elevator Services, Inc.; Anejo III,
Registro de Llamadas.

e. [DEYA] no es responsable de cambios de voltaje y/o
interrupciones del servicio eléctrico, proteger los
elevadores de servicio le corresponde al dueno del
edificio. Véase Anejo II, Contrato de Servicios para
Ascensores; Anejo I, parrafo 4, Declaracion Jurada
suscrita por el Ing. José G. Deya Meléndez, Chief
Operating Officer de [DEYA| Elevator Services, Inc.

f. La demandante reclama por hechos alegadamente
acontecidos el 8 de noviembre de 2016, durante su
hora de almuerzo, en el elevador del estacionamiento
del Hospital Metro-Pavia en Santurce. Veéase
Demanda, parrafo 5.

g. La demandante alega que, se encontraba en el
elevador para regresar a su area de trabajo, cuando
ocurrio un apagon de luz y el elevador tuvo una caida
del piso once (11) al siete (7). Al regresar la luz, el
elevador se detuvo, pero no abrié y volviéo a caer
hasta el piso cuatro (4). Una vez abre en el cuarto
piso, la demandante se baja del mismo. Véase
Demanda, parrafos 6-7.

h. El Contrato de Servicios para Ascensores en la
seccion de Servicios, ultimo parrafo, expresa en su
parte pertinente:

“DEYA no sera responsable de reparar o reemplazar
piezas debido a: vandalismo, mal uso, negligencia,
fluctuaciones de voltaje, causas fortuitas, causas
de la naturaleza, obsolescencia u cualquier otra
causa que no se considere uso y desgaste normal.”
(Enfasis suplido). Véase Anejo II, Contrato de
Servicios para Ascensores, pagina 2.

i. El Contrato de Servicios para Ascensores en la
seccion de Responsabilidad del Cliente, expresa por
su parte pertinente:

“En adicion el caso de un incidente el CLIENTE
notificara a DEYA inmediatamente tenga
conocimiento...” (sic). Véase Anejo II, Contrato de
Servicios para Ascensores, pagina 3.

j- El Contrato de Servicios para Ascensores en la
seccion de Exclusiones y Otras Consideraciones,
expresa en su parte pertinente:
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“DEYA no asumira responsabilidad alguna sobre los
siguientes componentes los cuales quedan excluidos
de este acuerdo:

Cabinas, interiores de cabina, iluminacion dentro de
la cabina o tunel, plataforma, marcos, puertas,
correderas, extractores, baterias, sistemas de
intercomunicacion, sistemas de control de acceso,
detectores de humo, circuitos de alimentacion de
potencia, cables de traccion, sensor sismico,
supresores de voltaje, camaras de CCTV,
componentes obsoletos, programacion y
componentes propietarios.” (Enfasis suplido). Véase
Anejo II, Contrato de Servicios para Ascensores,
pagina 3.

k. El Contrato de Servicios para Ascensores en la
seccion de Exclusiones y Otras Consideraciones,
expresa en su parte pertinente:

“DEYA sera responsable por pérdidas o danos que
puedan surgir como parte de una interrupcion del
servicio por cualquier causa justificada.” Véase
Anejo II, Contrato de Servicios para Ascensores,
pagina 4.

1. La parte demandante no contratéo perito de
negligencia para establecer la causa por la cual
ocurrio el incidente alegado en la Demanda.
(Enfasis nuestro)

A la aludida Solicitud de Sentencia Sumaria se opuso la parte
demandante recurrida mediante Oposicién a Solicitud de Sentencia
Sumaria de Parte Demandada, presentada el 21 de diciembre de
2020. En su escrito en oposicion, la demandante recurrida acepto
los siguientes hechos incontrovertidos:

b. El 23 de febrero de 2016, [DEYA| Elevator Service,
Inc. suscribi6 un Contrato de Servicio para
Ascensores que incluia el Metro-Pavia de Santurce,
el cual se encontraba vigente para la fecha de los
hechos alegados en la Demanda. Véase Anejo II,
Contrato de Servicios para Ascensores; Anejo I,
parrafo 4, Declaracion Jurada suscrita por el Ing. G.
Deya Meléndez, Chief Operating Officer de [DEYA]
Elevator Services, Inc.

c. Para la fecha del evento que se alega en la Demanda
del caso SJ2019CV01892, [DEYA] Elevator Service,
Inc. proveia servicios de mantenimiento preventivo
y/o reparacion de los ascensores del Hospital Metro-
Pavia de Santurce, como parte del contrato suscrito
en febrero de 2016. Véase Anejo I, parrafo 5,
Declaracion Jurada suscrita por el Ing. G. Deya
Meléndez, Chief Operating Officer de [DEYA] Elevator
Services, Inc.
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f. La demandante reclama por hechos alegadamente
acontecidos el 8 de noviembre de 2015, durante su
hora de almuerzo, en el elevador del estacionamiento
del Hospital Metro-Pavia en Santurce. Véase
Demanda, parrafo 5.

g. La demandante alega que, se encontraba en el
elevador para regresar a su area de trabajo, cuando
ocurrio un apagon de luz y el elevador tuvo una caida
del piso once (11) al siete (7). Al regresar la luz, el
elevador se detuvo, pero no abrié y volvio a caer
hasta el piso cuatro (4). Una vez abre en el cuarto
piso, la demandante se baja del mismo. Véase
Demanda, parrafo 6-7.

i. La parte demandante no contraté perito de
negligencia para establecer la causa por la cual
ocurrio el incidente alegado en la Demanda.

El 3 de febrero de 2021, concluido el descubrimiento de
prueba, el foro a quo emitié la Resolucién recurrida mediante la cual
denego la solicitud de sentencia sumaria. En la misma dispuso lo
siguiente:

DETERMINACIONES DE HECHOS QUE NO ESTAN EN
CONTROVERSIA

1. El 23 de febrero del ano 2016, [DEYA] Elevator
Service, Inc. suscribié6 un Contrato de Servicio para
Ascensores que incluia el Metro-Pavia de Santurce,
el cual se encontraba vigente para la fecha de los
hechos alegados en la Demanda.

2. Para la fecha del evento que se alega en la Demanda
del caso SJ2019CV01892, [DEYA] Elevator Service,
Inc. proveia servicios de mantenimiento preventivo
y/o reparacion de los ascensores del Hospital Metro-
pavia de Santurce, como parte del contrato suscrito
en febrero de 2016.

3. La demandante reclama por hechos alegadamente
acontecidos el 8 de noviembre de 2016, durante su
hora de almuerzo, en el elevador del estacionamiento
del Hospital Metro-Pavia en Santurce.

4. La demandante alega que, se encontraba en el
elevador para regresar a su area de trabajo, cuando
ocurrio un apagon de luz y el elevador tuvo una caida
del piso once (11) al siete (7). Al regresar la luz, el
elevador se detuvo, pero no abrio y volviéo a caer
hasta el piso cuatro (4). Una vez en el cuarto piso, la
demandante se baja del mismo.

5. La parte demandante no contraté perito de
negligencia para establecer la causa por la cual
ocurrio el incidente alegado en la Demanda.
(Enfasis nuestro)
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Las determinaciones de hechos enumeradas del uno (1)
al siete (5) sic que preceden son tal y como versan en el
escrito de oposicion a solicitud de sentencia sumaria,
puesto que la parte Demandante catalogd los mismos
como hechos incontrovertidos.

Este Tribunal entendié que existe controversia en
cuanto a los siguientes hechos esenciales incluidos
por la parte demandada en su mocioén de sentencia
sumaria: (Enfasis nuestro)

1. [DEYA] es una compania autorizada, registrada y
capacitada para realizar servicios de mantenimiento,
reparacion, modernizacion e instalacion de
ascensores y/o escaleras eléctricas en Puerto Rico.

2. Para el dia del accidente que se alega en la Demanda,
[DEYA] no recibi6é ninguna llamada de servicio.

3. [DEYA] no es responsable de cambios de voltaje y/o
interrupciones del servicio eléctrico, proteger los
elevadores de interrupciones de servicio le
corresponde al duetnio del edificio.

4. El Contrato de Servicios para Ascensores en la
seccion de Servicios, ultimo parrafo, expresa en su
parte pertinente: “DEYA no sera responsable de
reparar o reemplazar piezas debido a: vandalismo,
mal wuso, negligencia, fluctuaciones de voltaje,
causas fortuitas, causas de la naturaleza,
obsolescencia u cualquier otra causa que no se
considere uso y desgaste normal.

5. El Contrato de Servicios para Ascensores en la
seccion de Responsabilidad del Cliente, expresa en
su parte pertinente: “En adicion en el caso de un
incidente el CLIENTE notificara a DEYA
inmediatamente tenga conocimiento.”

6. El Contrato de Servicios para Ascensores en la
seccion de Exclusiones y Otras Consideraciones,
expresa en su parte pertinente: “DEYA no asumira
responsabilidad alguna sobre los siguientes
componentes los cuales quedan excluidos de este
acuerdo: Cabinas, interiores de cabina, iluminacion
dentro de la cabina o tunel, plataforma, marcos,
puertas, correderas, extractores, baterias, sistemas
de intercomunicacion, sistemas de control de
acceso, detectores de humo, circuitos de
alimentacion de potencia, cables de traccion, sensor
sismico, supresores de voltaje, camaras de CCTV,
componentes obsoletos, programacion y
componentes propietarios.”

7. El Contrato de Servicios para Ascensores en la
seccion de Exclusiones y Otras Consideraciones,
expresa en su parte pertinente: “DEYA no sera
responsable por pérdidas o danos que puedan surgir
como parte de una interrupcion del servicio por
cualquier causa justificada.”
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Ademas, el foro primario concluyé en su Resolucion que:
A tenor con la normativa antes aludida, y los hechos a
nuestra consideracion debemos afirmar que existen
controversias que donde unico pudieran considerarse
es en un juicio plenario. En esta etapa de los
procedimientos, la controversia medular persiste en si
DEYA fue negligente en relacion con la condicion de
peligrosidad que ocasion6 el dano alegado.
Asi también, debemos advertir que, si la propuesta de
la parte demandada es la existencia o no de algtin grado
de negligencia en el desempenno de sus funciones
conforme al Contrato de Servicio existente, seria
necesaria la celebracion de un Juicio plenario para
establecerla o negarla. Asimismo, estariamos
dependiendo de la consideraciéon del caso en su
totalidad, asunto que muy dificilmente se pudiera
atender mediante el mecanismo sumario.

En vista de lo anterior y por los fundamentos senalados,

se declara NO HA LUGAR la Solicitud de Sentencia

Sumaria presentada por la parte demandada y se

ordena la continuacion de los procedimientos.

En desacuerdo con lo dictaminado, el 17 de febrero de 2021,
la parte demandada peticionaria present6 una oportuna Solicitud de
Reconsideracion, la cual igualmente, fue declarada No Ha Lugar por
la primera instancia judicial.

Repasemos pues, lo que dispone nuestro ordenamiento
juridico, en torno a la controversia que nos corresponde resolver.

II
A. Responsabilidad Civil Extracontractual

El Articulo 1536 de nuestro Coédigo Civil, 31 LPRA §5311 et
seq.,! dispone que la persona que por culpa o negligencia cause
dano a otra, viene obligado a repararlo. Para que prospere una
reclamacion por danos y perjuicios al amparo del referido precepto
legal, se requiere la concurrencia de tres elementos, los cuales

tienen que ser probados por la parte demandante: (1) el acto u

omision culposa o negligente; (2) la relacion causal entre el acto u

1 El Art. 1536 del Nuevo Cédigo Civil de Puerto Rico que entré en vigencia el 28 de
noviembre de 2020 mediante la Ley 55 del 1 de junio de 2020, enmend6 el Art.
1802 del Codigo Civil de 1930, 31 LPRA § 5141.
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omision culposa o negligente y el dano ocasionado; y (3) el dano real
causado al reclamante. Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR
820 (2010).

Como regla general, le corresponde a la parte actora en un
caso de danos y perjuicios donde alegue haber sufrido dannos como
consecuencia de la negligencia de la parte demandada el peso de la
prueba respecto a dicha alegada negligencia. Vaqueria Garrochales,
Inc. v. A.P.P.R., 106 DPR 799 (1978); Irizarry v. A.F.F., 93 DPR 416
(1966); Morales Mejias v. Met. Pack. & Ware. Co., 86 DPR 3 (1962).
En palabras mas sencillas, la parte demandante tiene la obligacion
de poner al tribunal en condiciones de poder hacer una
determinacion clara y especifica sobre negligencia mediante la
presentacion de prueba a esos efectos.

En relacion al nexo o relacion causal, en Puerto Rico rige la
doctrina de causalidad adecuada. Esta predica que “no es causa
toda condicion sin la cual no se hubiera producido el resultado, sino
la que ordinariamente lo produce segin la experiencia general”.
Hernandez Vélez v. Televicentro, 168 DPR 803, 814 (2006). Por
ende, para que se configure el nexo causal es menester que la accion
u omision sea idonea para producir el efecto que causa el dafno. La
cuestion se limita entonces a establecer si el dano surgido era de
esperarse en el curso normal de los acontecimientos, o si, por otro
lado, queda fuera de ese calculo. J. Santos Briz, Comentarios al
Cédigo Civil y Compilaciones Forales, t. XXIV, pag. 267 (Ed. Rev. Der.
Privado 1984).

Nuestra ultima instancia judicial ha senalado que la relacion
de causalidad entre el dano y el alegado acto negligente no puede
establecerse a base de conjeturas. Santiago Otero v. Méndez, 135

DPR 540, 549 (1994).
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B. Sentencia Sumaria

En nuestro ordenamiento, el mecanismo de la sentencia
sumaria esta regido por la Regla 36 de Procedimiento Civil de 2009,
32 LPRA Ap. V., la cual desglosa los requisitos especificos con los
que debe cumplir esta figura procesal. Lugo Montalvo v. Sol Melia
Vacation Club, 194 DPR 209, 224 (2015).

En esencia, para poder rendir una adjudicacion en los méritos
de forma sumaria es necesario que de las alegaciones, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios, admisiones, declaraciones juradas,
y de cualquier otra evidencia ofrecida, surja que no existe
controversia real y sustancial en cuanto a algun hecho material y
que, como cuestion de derecho, proced[e]| dictar sentencia sumaria
a favor de la parte promovente. Regla 36.3(e) de Procedimiento Civil
de 2009, 32 LPRA Ap. V R. 36.3(¢e). Véase, también, Oriental Bank &
Trustv. Perapi S.E, 192 DPR 7 (2014). Es decir, la sentencia sumaria
procede cuando no existen controversias reales y sustanciales en
cuanto hechos materiales, por lo que lo lnico que queda es aplicar
el Derecho. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, Inc. y Bohio
International Corporation, 193 DPR 100 (2015). Lugo Montalvo v. Sol
Melia Vacation Club, supra, pag. 225.

Un hecho material es aquel que puede afectar el resultado de
la reclamacion de acuerdo al derecho sustantivo aplicable. Ademas,
la controversia sobre el hecho material tiene que ser real. Esto es,
que una controversia no es siempre real o sustancial, o genuina. La
controversia debe ser de una calidad suficiente como para que sea
necesario que un juez la dirima a través de un juicio plenario. Ramos
Pérez v. Univision Puerto Rico, Inc., 178 DPR 200, 213 (2010).

En ocasiones, establecer qué constituye una conclusion

de derecho y como se diferencia de una determinacion

de hecho puede ser problematico. Sobre ese particular,

[nuestra Maxima Curia ha| expresado que

[clualquie[r] deduccion o inferencia de un hecho
probado, que no represente una deduccion o una
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inferencia de tal hecho, sino que represente la
aplicacion de un principio de ley, de un razonamiento
légico o de una opinion juridica al hecho probado, o al
hecho deducido o inferido del hecho probado, se

considerara una conclusion de derecho [...] (Enfasis
suplido). Sanabria v. Sucn. Gonzdlez, 82 DPR 885, 997
(1961).

Lugo Montalvo v. Sol Melia Vacation Club, supra, pag. 226.

Aunque a veces no es facil atisbar la diferencia, es vital que
los tribunales distingan puntualmente entre lo que es un hecho y
una conclusion de derecho. Un "hecho" en el campo juridico es un
acontecimiento o un comportamiento determinado y pertinente para
la norma legal que se pretende aplicar. La norma juridica se aplica
al supuesto que constituye el "hecho" para arribar a determinada
conclusion de derecho. En otras palabras, las determinaciones de
hecho establecen qué fue lo que pasd, mientras que en las
conclusiones de derecho se determina el significado juridico de esos
hechos conforme a determinada norma legal. Lo anterior, no es otra
cosa que la teoria del silogismo juridico, segin la cual la decision
judicial es el resultado de la subsuncion de unos hechos segin una
norma juridica para llegar a una conclusion de derecho. Véase R.M.
Lanner, El silogismo juridico y la jurisprudencia constitucional, 11
Revista Justicia 83-101 (20006). Asi, el silogismo juridico "ubica al
juez en un plano deductivo y argumental, en donde dentro de una
estructura cerrada, la premisa mayor, le es dada por la norma por
aplicar al caso, mientras la premisa menor es dada por el hecho
relevante y la conclusion por la aplicacion al caso sub-examine".
(Cita omitida). Lugo Montalvo v. Sol Melia Vacation Club, supra, pag.
226.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado que la
sentencia sumaria es un mecanismo procesal que provee nuestro
ordenamiento para propiciar la solucion justa, rapida y econoémica
de controversias, en las cuales resulta innecesario celebrar un juicio

plenario. Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 847 (2010).
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La sentencia sumaria es un valioso instrumento procesal para
descongestionar los calendarios judiciales. Const. José Carro v. Mun.
Dorado, 186 DPR 113, 128 (2012).

Independientemente de cual de las partes promueva la
solicitud, la que asi lo haga debe presentar una mocion
fundamentada en declaraciones juradas o en aquella evidencia que
demuestre la inexistencia de una controversia sustancial de hechos
materiales y pertinentes para que el tribunal dicte sentencia
sumaria a favor sobre la totalidad o parte de la reclamacion. 32 LPRA
Ap.V, R. 36.1.

Por su parte, la Regla 36.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 36.2, provee para que una parte contra la cual se ha
formulado una reclamacion pueda “presentar una mocion fundada
en declaraciones juradas o en aquella evidencia que demuestre la
inexistencia de una controversia sustancial de hechos esenciales y
pertinentes, para que el tribunal dicte sentencia sumariamente a su
favor sobre la totalidad o cualquier parte de la reclamacion”.

En SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 432
(2013) el Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvié que la parte que
se opone a la Mocion de Sentencia Sumaria esta obligada a “citar
especificamente los parrafos segun enumerados por el promovente
que entiende estan en controversia y, para cada uno de los que
pretende controvertir, detallar la evidencia admisible que sostiene
su impugnacion con cita a la pagina o seccion pertinente”.

Vemos que, segun nuestro ordenamiento procesal civil, se les
exige tanto al promovente como al opositor de una Mocion de
Sentencia Sumaria que cumplan con unos requisitos de forma
especificos para que pueda considerarse su Solicitud. El
incumplimiento con estos requisitos tiene repercusiones distintas
para cada parte. De un lado, si el promovente de la mocion incumple

con los requisitos de forma, el Tribunal no estara obligado a



javascript:searchCita('186DPR113')

KLCE202100304 15

considerar su pedido. A contrario sensu, si la parte opositora no
cumple con los requisitos, el tribunal puede dictar Sentencia
Sumaria a favor de la parte promovente, si procede en Derecho.
Id. Incluso, si la parte opositora “se aparta de las directrices
consignadas (en la regla) el tribunal podra no tomar en
consideracion su intento de impugnacion (de los hechos ofrecidos
por el promovente).” (Cita omitida). Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas,
Inc. y Bohio International Corporation, supra, pag. 111.

En SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pags. 433-434,
el Alto Foro establecio, ademas, que el ordenamiento procesal civil
de nuestra jurisdiccion coloca sobre las partes, quienes conocen de
primera mano sus respectivas posiciones, asi como la evidencia
disponible en el caso, el deber de identificar cada uno de los hechos
que estiman relevantes, al igual que la prueba admisible que los
sostiene. Se facilita, por lo tanto, el proceso adjudicativo al poner al
tribunal en posicion de evaluar conjuntamente las versiones
encontradas para cada uno de los hechos refutados a la luz de las
referencias a la prueba que alegadamente los apoya. Este sistema
claramente agiliza la labor de los jueces de instancia y propone la
disposicion expedita de aquellas disputas que no necesitan de un
juicio para su adjudicacion. Id.

Correctamente utilizada, la Sentencia Sumaria evita “juicios
inutiles, asi como los gastos de tiempo y dinero que conlleva para
las partes y el tribunal.” Por ello, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha dejado claro que, aunque en el pasado se referio a la Sentencia
Sumaria como un mecanismo procesal “extraordinario”, ello no
significa que su uso esté excluido en algun tipo de pleito. De hecho,
en el ambito de la Mocion de Sentencia Sumaria nuestro
ordenamiento “no excluye tipos de casos y realmente puede
funcionar en cualquier contexto sustantivo”. P. Ortiz Alvarez, Hacia

el uso 6ptimo de la sentencia sumaria, 3 Forum 3, 9 (1987). Es decir,
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nuestra jurisprudencia es clara en que no importa lo complejo que
sea un pleito, si de una bien fundamentada Mocion de Sentencia
Sumaria surge que no existe controversia real en cuanto a los
hechos materiales del caso, puede dictarse Sentencia
sumariamente. (Cita omitida) (Enfasis nuestro). Meléndez Gonzdlez
v. M. Cuebas, Inc. y Bohio International Corporation, supra.

Como bien se puede justipreciar, del desarrollo doctrinario
pertinente al mecanismo de la sentencia sumaria, transluce que a
partir de SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, la norma se
torn6 mas rigurosa para quien pretende oponerse a que su caso se
resuelva por la via sumaria. Asi pues, ante una mocion de
sentencia sumaria bien fundamentada, el que se opone a ella
tiene el deber ineludible de controvertir los hechos
fehacientemente, ya que, de lo contrario, corre el riesgo de
verse privado de “su dia en corte”.

Es cierto que, en el pasado, nuestro Tribunal Supremo habia
senalado que: “En cuanto a la evaluacion de la prueba pertinente,
[cJlualquier duda sobre la existencia de una controversia sobre los
hechos materiales, debe resolverse contra la parte promovente’.2
Ahora bien, con la normativa reciente, nuestro Maximo Foro se
ha distanciado significativamente de la doctrina anterior, que
establecia que el mecanismo de sentencia sumaria debia usarse
solamente en casos claros.

En consonancia con lo anterior, la Alta Curia, ha refrendado
la aplicacion en nuestra jurisdiccion de la sentencia sumaria en
su modalidad de insuficiencia de prueba.

Nuestro Tribunal Supremo adoptoé en nuestro ordenamiento
el modelo de sentencia sumaria por insuficiencia de prueba acunado

en la esfera federal. Véase Medina v. M.S, & D, Quimica P.R., Inc.,

2 Rosario v. Nationwide Mutual, 158 DPR 775, 780 (2003).
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135 DPR 716 (1994). Del mismo modo, reconociéo que la parte
demandada puede promover esa solicitud. Véase Pérez v. El Vocero
de P.R., 149 DPR 427 (1999). Esta modalidad procede cuando la
parte demandante no cuenta con evidencia suficiente para probar
su caso y requiere del promovente establecer que: (1) el juicio en su
fondo es innecesario; (2) el demandante no cuenta con evidencia
suficiente para probar algiin hecho esencial a su reclamacion, y (3)
como cuestion de derecho, procede la desestimacion de la
reclamacion. Ramos Pérez v. Univision, supra, pags. 217-218.
Rodriguez Méndez v. Laser Eye, 195 DPR 769, 786 (2016).3

Esta modalidad cobra aun mas pertinencia en nuestro
ordenamiento donde la figura del juzgador de los hechos y del
derecho en los pleitos civiles recae enteramente sobre el juez.
Distinto a las jurisdicciones donde rige el juicio por jurado en el
ambito civil, en nuestro sistema judicial es el juez quien el dia del
juicio escuchara la misma evidencia con la cual ya cuenta desde el
momento en que culminé el descubrimiento de prueba y se le
presenté como parte de una mocion de sentencia sumaria. Asi, en
nuestro ordenamiento procesal es el juez el inico examinador que
dirime si una parte cumple con su carga probatoria para establecer
la causa de accion que invoca. Rodriguez Méndez v. Laser Eye,

supra, pags. 786-786.

3 En Celotex Corporation v. Catrett, 477 U.S. 317, 91 L. Ed. 2d 265, 106 S. Ct.
2548 (1986), el Tribunal Supremo de los Estados Unidos senaldé que, en una
sentencia sumaria bajo la modalidad de insuficiencia de prueba no es necesario
que la parte promovente acompane su mocion con documentos. Si la parte
promovente, luego de haber transcurrido un tiempo adecuado y razonable para el
descubrimiento de prueba, puede demostrar que del récord del tribunal surge que
la parte promovida no cuenta con evidencia suficiente para probar un elemento
esencial de su caso sobre el cual tiene el peso de la prueba, procede que se dicte
sentencia sumaria desestimando la demanda. Véase Regla 5(d) de Procedimiento
Civil Federal; Wright and Miller, Federal Practice and Procedure, St. Paul, West
Pub. Co., 2nd. ed., 1990, Vol. 4A, sec. 1152, pags. 438-443. Bajo estas
circunstancias, el Tribunal razono, no puede decirse que hay genuinas
controversias sobre hechos materiales, pues la ausencia de prueba sobre un
hecho esencial indispensable para el caso de la parte promovida, convierte en
totalmente innecesarios todos los demas hechos. Celotex Corp. v. Catrett, supra,
pags. 322-323.
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Ahora bien, para disponer del pleito mediante una solicitud de
sentencia sumaria por ausencia de prueba es indispensable que se
le haya brindado a la parte promovida amplia oportunidad para
realizar un descubrimiento de prueba adecuado y debe quedar
demostrado que, una vez este concluye, la prueba descubierta no
satisface los elementos necesarios para establecer su causa de
accion. Claro esta, consumado un descubrimiento de prueba
adecuado, la parte promovida debera presentar una oposicion a la
solicitud de sentencia sumaria debidamente fundamentada. No
puede evadir la mocion del promovente por el mero pretexto de
que, a pesar de no contar con evidencia suficiente para probar
un elemento indispensable para su reclamacion, merece su "dia
en corte". Rodriguez Méndez v. Laser Eye, supra, pag. 787. (Enfasis
nuestro).

III

Esbozada la norma juridica, veamos si en el caso de autos,
procede dictar sentencia sumariamente a favor de la parte
peticionaria. Una revision sosegada y desapasionada del caso de
autos, conduce a esta Juez a contestar esta interrogante en la
afirmativa.

De entrada, cabe puntualizar que, la parte demandante
recurrida no anejo ningun documento para controvertir lo alegado
por la parte demandada peticionaria, sino que la misma estuvo
basada en sus propias alegaciones y argumentaciones. Al analizar
la oposicion a la mocion de la sentencia sumaria de la parte
recurrida, vemos que dicha parte fallé6 en no controvertir los hechos
propuestos como incontrovertidos por la parte peticionaria. De
hecho, la parte recurrida no levanto ni una sola controversia de
hechos materiales, suficiente para derrotar la mocion de sentencia
sumaria. Por el contrario, se limité a esbozar unas controversias de

derecho, eminentemente, relacionadas a su interpretacion de las
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obligaciones contractuales de DEYA respecto mantenimiento y
funcionamiento de los ascensores.

Ese mismo analisis fue el que acogio el foro recurrido al
denegar la mocion de sentencia sumaria de la parte peticionaria. De
las controversias esbozadas por el foro primario, la inica que podria
catalogarse como de hecho, es: “2. Para el dia del accidente que se
alega en la Demanda, [DEYA] no recibié ninguna llamada de servicio.”
Ahora bien, a juicio de esta Juez, dicha controversia, por si sola, no
es suficiente para derrotar la mocion de sentencia sumaria. Para
que pueda derrotar la mocion de sentencia sumaria, la controversia
sobre el hecho material tiene que ser real. Esto es, la controversia
debe ser de una calidad suficiente como para que sea necesario que
un juez la dirima a través de un juicio plenario. Ramos Pérez v.
Univision Puerto Rico, Inc., 178 DPR 200, 213 (2010).

Como mencionamos previamente, en el caso Lugo Montalvo v.
Sol Melia, supra, nuestra ultima instancia judicial discuti6o en
extenso la importancia de que sean controversias de hecho y no
de derecho, las que debe levantar la parte opositora, a fin de
derrotar una mocién de sentencia sumaria. Alli, el Alto Foro senalo:

Ante una mocion de sentencia sumaria, los jueces

deben determinar primero cuales son los hechos

presentes, es decir, en qué conducta incurrieron las
partes involucradas y las circunstancias que rodearon

esas actuaciones.* Esos hechos, a su vez, deben ser

interpretados por el juez para determinar si son

esenciales y pertinentes, y si se encuentran
controvertidos. De encontrarse presente algun hecho
material en controversia no podra utilizarse el
mecanismo de la Regla 36 de Procedimiento Civil,
supra. Por el contrario, de no existir tal controversia

de hecho, el tribunal debera dictar sentencia a favor

del promovente de la solicitud de sentencia sumaria

si el derecho le favorece a este ultimo. (Enfasis

nuestro)

En todo caso debidamente instado ante un foro judicial

habra siempre una controversia de derecho presente y

es precisamente esa controversia la que vienen los
tribunales llamados a resolver. Si se comete el error

4 Para eso, el tribunal debe pasar juicio sobre la evidencia admisible que se le
presente.
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de catalogar las controversias de derecho como

controversias de hecho se eliminaria virtualmente

el mecanismo de la sentencia sumaria de nuestro

ordenamiento procesal, pues este requiere

expresamente la inexistencia de una controversia de
hechos materiales para que un tribunal pueda dictar
sentencia de esa forma. Regla 36.3(e) de

Procedimiento Civil, supra. (Enfasis nuestro)

Por otro lado, es un hecho indubitado que, la parte
demandante recurrida no contratdé perito de negligencia para
establecer la causa por la cual ocurri6 el incidente alegado en la
Demanda.5

Es meritorio destacar, ademas, que el caso de marras se
encuentra en la etapa final, por lo que, solo resta que foro primario
celebre el juicio en su fondo, pautado para los dias 19, 20 y 21 de
abril de 2021. Por consiguiente, ya las partes han tenido una amplia
oportunidad de realizar y culminar el descubrimiento de prueba
adecuado.

Dada la naturaleza altamente técnica del asunto, para
establecer la causa de las fallas en el funcionamiento y/o
desperfectos de los ascensores, es indispensable la utilizacion de
prueba pericial a esos efectos. Por consiguiente, a juicio de esta
Juez, es meritorio el planteamiento de la parte peticionaria de que,
en ausencia de prueba pericial para establecer, tanto la negligencia
como la relacion causal entre el dano y las actuaciones u omisiones
de DEYA, procedia que el foro primario dictara sentencia sumaria a
su favor.

Como dijimos, en una accion de danos y perjuicios, la parte
demandante tiene el peso de la prueba para establecer cada uno de

los requisitos de su causa de accion: (1) el acto u omision culposa o

negligente; (2) la relacion causal entre el acto u omision culposa o

5 Véase, Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria de Parte Demandada, y
Resolucion recurrida, pags. 58 y 70 del Apéndice del recurso.
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negligente y el dano ocasionado; y (3) el dano real causado al
reclamante.

Nuestro Tribunal Supremo ha destacado que es importante
que se demuestre que la existencia de la relacion de causalidad entre
el dano y el alegado acto negligente no se basa en conjeturas.
Santiago Otero v. Méndez, 135 DPR 540, 549 (1994).

Reiteramos que, al oponerse a la mocion de sentencia sumaria
instada por la parte demandada peticionaria, la parte demandante
recurrida no anejo ningun documento para controvertir lo alegado
por la dicha parte, sino que la misma estuvo basada en sus propias
alegaciones, especulaciones y conjeturas sobre controversias de
derecho y no de hechos.

Como sabemos, para derrotar la mociéon no basta con
presentar meras afirmaciones. "Si lo hace se corre el riesgo de que
se acoja la solicitud de sentencia sumaria y se resuelva en su
contra". Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 215. Frente a este
estado de situacion procesal correspondia a esta parte colocar a la
Juzgadora en posicion de concluir que contaba con prueba
suficiente para prevalecer en sus alegaciones, superior a la sometida
por la parte apelada, o al menos, de suficiente calidad como para
crear controversias sobre hechos materiales que requerian la
celebracion de una vista evidenciaria.

En resumen, en el caso de marras es forzoso concluir que, la
parte recurrida, no solo no se opuso adecuadamente a la mocion de
sentencia sumaria y fallo al no identificar controversias de hechos
genuinas, sino que tampoco demostréo que contaba con evidencia
suficiente para demostrar el nexo causal entre las actuaciones
imputadas a la parte peticionaria y los danos alegadamente
sufridos.

Nuestra Maxima Curia ha establecido puntualmente que:
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Claro esta, consumado un descubrimiento de
prueba adecuado, la parte promovida debera presentar
una oposicion a la solicitud de sentencia sumaria
debidamente fundamentada. No puede evadir la
mocion del promovente por el mero pretexto de que,
a pesar de no contar con evidencia suficiente para
probar un elemento indispensable para su
reclamacion, merece su "dia en corte". Rodriguez
Méndez v. Laser Eye, supra, pag. 787. (Enfasis nuestro).

Consecuentemente, por los fundamentos previamente
esbozados, es la opinion de la Juez que suscribe que, en efecto,
incidio el foro primario al declarar No Ha Lugar la mocion de

sentencia sumaria de la parte demandada peticionaria.

Gloria L. Lebrén Nieves
Juez de Apelaciones




