Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

Panel VI
ROBERTO RODRIGUEZ Certiorari
PARRILLA procedente del
Tribunal de
Peticionario-Recurrido Primera Instancia,
KLCE202100302 Sala Superior de
v San Juan
. Caso Num.
RAFAEL L. RODRIGUEZ K EX2019-0010
PARRILLA
o . Sobre: Declaracién
Interventor-Peticionario de Incapacidad y
Nombramiento de
Ex Parte Tutor

Panel integrado por su presidenta, la juez Birriel Cardona, el juez
Bonilla Ortiz y la jueza Cortés Gonzalez

Cortés Gonzalez, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de abril de 2021.

El senor Rafael Luis Rodriguez Parrilla presenta ante este
foro apelativo una Solicitud de Certiorari en aras de que revisemos
una Resoluciéon dictada el 19 de enero de 2021 por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan. En virtud de ésta,
el foro primario denegdé una peticion sobre desalojo y un reclamo
de restitucion instados por el aqui compareciente en el caso sobre
Declaracion de Incapacidad y Nombramiento de Tutor de titulo.

En su recurso, la parte aqui peticionaria nos informa que la
Resolucion post sentencia de la que solicita revision no fue
notificada por el tribunal primario a la parte recurrida. Ante tal
observacion, requerimos mediante Resolucion emitida el 24 de
marzo de 2021, que el foro primario nos remitiera en calidad de

préstamos los autos originales relacionados al recurso.
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Tras el examen de los autos originales, resolvemos
desestimar el recurso interpuesto, por carecer de jurisdiccion en
estos momentos, para intervenir y evaluar lo planteado en éste.

Exponemos a continuacion, el tracto procesal relativo a la

jurisdiccion de este Tribunal.

Surge que, el senior Roberto Rodriguez Parrilla inst6 Peticion
sobre Declaracion de Incapacidad y Nombramiento de Tutor de su
senora madre, la senora Maria Jesus Sanchez Parrilla. En el caso,
comparecio como parte interventora el sefior Rafael Luis Rodriguez
Parrilla. Luego de los tramites de rigor, el Tribunal de Primera
Instancia dictdo Sentencia. A través de ese dictamen, el tribunal
primario designé como tutora a la Lcda. Milagros Rivera
Guadarrama. Quedo pendiente un asunto planteado a través de la
solicitud del interventor, Rafael Rodriguez Parrilla, quien imputé al
senor Roberto Rodriguez Parrilla actuaciones que adujo
constituian un peligro para la seguridad de la senora Sanchez
Parrilla. Luego de celebrar varias vistas, el tribunal primario
emitio la Resolucion objeto de este recurso, mediante la que
declar6 No Ha lugar la peticion del interventor peticionario, en la
que éste solicito el desalojo de la vivienda que ocupaba el sefior
Roberto Rodriguez Parrilla. Dicho dictamen fue emitido el 19 de
enero de 2021. Segun surge del expediente del caso, el Tribunal de
Primera Instancia no incluyé en su notificacion, al sennor Roberto
Rodriguez Parrilla ni a su representacion legal.

Inconforme con lo resuelto por el Tribunal de Primera
Instancia, el senor Rafael Rodriguez Parrilla, presentdé una Mocion
de Reconsideracion en Cuanto a Resolucion. Solicitd que se
modificaran unas determinaciones de hechos, reiter6 su solicitud
para que se desalojara al senor Roberto Rodriguez Parrilla de la

residencia de la incapaz, asi como la restitucion de un dinero.
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El foro primario declar6 No Ha Lugar la solicitud de
reconsideracion, mediante una orden emitida el 8 de febrero de
2021, que fue notificada al senor Rafael Rodriguez Parrilla y a la
tutora el 16 de febrero de 2021. Segun surge de los autos del caso,
dicha denegatoria tampoco fue notificada por el tribunal primario
al senor Roberto Rodriguez Parrilla ni a la representacion legal de
este.

Insatisfecho, el sefior Rafael Rodriguez Parrilla presenté el
recurso de epigrafe y sostuvo los siguientes senalamientos de
error:

Primer Error:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia, especificamente la
Secretaria, en dejar de notificar la Resolucion recurrida a
una de las partes del caso, asi como la Resolucion
declarando No Ha Lugar a la reconsideracion.

Segundo Error:

Erré el Tribunal de Primera Instancia en que, un
sinnimero de determinaciones de hechos de la Resolucion
fueron formuladas sin ajustarse a la prueba presentada y
no controvertida.

Tercer Error:

Erré el Tribunal de Primera Instancia en que formulo las
conclusiones de derecho de la resolucion
fundamentandose en un sinnumero de determinaciones
de hechos que no se ajustan a la prueba desfilada no

controvertida y omitiendo ciertos eventos procesales
relevantes.

II.
-A-

La jurisdiccion de un tribunal se define como la autoridad
que por una ley o la Constitucion se le ha concedido al foro para
considerar y decidir casos o controversias. Cordero et al. V. ARPE
et al., 187 DPR 445, 456 (2012). Nos corresponde analizar en todo
caso si poseemos jurisdiccion para atenderlo, puesto que los
tribunales estamos llamados a ser fieles guardianes de nuestra
jurisdiccion. Horizon v. JTA. Revisora, RA Holdings, 191 DPR 228,

234 (2014); S.L.G. Szendrey Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873,
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882 (2007). Por tanto, antes de entrar a los méritos de un asunto,
debemos asegurarnos que poseemos jurisdiccion para actuar, ya
que los asuntos jurisdiccionales son materia privilegiada y deben
ser resueltos con preferencia. Garcia v. Hormigonera
Mayagtiezana, 172 DPR 1, 7 (2007).

Es norma reiterada que en los casos en que los tribunales
carecen de jurisdiccion o de autoridad para entender en los
meéritos de las controversias planteadas, deberan asi declararlo y
proceder a desestimar el recurso. Gonzdlez v. Mayagtiez Resort &
Casino, 176 DPR 848, 855 (2009). Ello se debe a que la falta de
jurisdiccion tiene las siguientes consecuencias: “(1) no es
susceptible de ser subsanada; (2) las partes no pueden
voluntariamente conferirsela a un tribunal como tampoco puede
éste atribuirsela; (3) conlleva la nulidad de los dictamenes
emitidos; (4) impone a los tribunales el ineludible deber de
auscultar su propia jurisdiccion; (5) impone a los tribunales
apelativos el deber de examinar la jurisdiccion del foro de donde
procede el recurso, y (6) puede presentarse en cualquier etapa del
procedimiento, a instancia de las partes o por el tribunal motu
proprio”. Solda Gutiérrez et al. v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682
(2011), citando a Gonzdlez v. Mayagtiez Resort & Casino, 176 DPR
848, 885 (2009).

Sobre el particular, el Reglamento del Tribunal de
Apelaciones dispone en la Regla 83, 4 LPRA XXII-B, que:

(B) Una parte podra solicitar en cualquier momento la
desestimacion de un recurso por los motivos
siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccion,;

[...]

(C) El Tribunal de Apelaciones, a iniciativa propia,
podra desestimar un recurso de apelacion o denegar
un auto discrecional por cualesquiera de los motivos
consignados en el inciso (B) precedente.
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Por su parte, la Regla 52.2(a) de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 52.2(b), al igual que la Regla 32(D) del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, supra, concede a las partes un
término de cumplimiento estricto de treinta (30) dias para instar
un recurso de certiorari ante nos. Dicho término se computa
desde el archivo en autos de copia de la notificacion de la
resolucion u orden recurrida.

-B-

Las Reglas de Procedimiento Civil imponen el deber de
notificar las determinaciones judiciales a todas las partes en el
pleito y archivar en autos copia de la constancia de la notificacion
al Secretario del Tribunal. A estos efectos las Reglas 65.3, 67.1 y
67.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, establecen la forma en
que se llevara a cabo toda notificacion.

La Regla 65.3 de Procedimiento Civil, supra, sobre la
notificacion de las ordenes, resoluciones y sentencias establece
que:

(@) Inmediatamente después de archivarse en autos copia
de la notificacion del registro y archivo de una orden,
resolucion o sentencia, el Secretario o Secretaria
notificara tal archivo en la misma fecha a todas las
partes que hayan comparecido en el pleito en la forma
preceptuada en la Regla 67 de este apéndice. El
deposito de la notificacion en el correo sera aviso
suficiente a todos los fines para los cuales se requiera
por estas reglas una notificacion del archivo en autos
de una orden, resolucién o sentencia.

(b) El Secretario o Secretaria notificara a la ultima
direccion que se haya consignado en el expediente por
la parte que se autorepresenta o a la direccion del
abogado o abogada que surge del registro del Tribunal
Supremo para recibir notificaciones, en cumplimiento
con la Regla 9 de este apéndice, toda orden, resolucion
o sentencia que de acuerdo con sus términos deba
notificarse a las partes que hayan comparecido en el
pleito.

A su vez, la Regla 67.1 de Procedimiento Civil, supra,
dispone que toda orden emitida por el tribunal y todo escrito
presentado por las partes sera notificado a todas las partes. De

otra parte, la Regla 67.2 de Procedimiento Civil establece que
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“[s]iempre que una parte haya comparecido representada por
abogado o abogada, la notificacion sera efectuada al abogado o
abogada, a menos que el tribunal ordene que la notificacion se
efectie a la parte misma”. a notificacion al representante legal o a
la parte “se efectuara entregandole copia o remitiéndola por correo,
fax o medio electronico a la ultima direccion que se haya
consignado en el expediente por la parte que se autorepresenta o a
la direccion del abogado o abogada que surge del registro del
Tribunal Supremo para recibir notificaciones, en cumplimiento con
la Regla 9 de este apéndice. Si la direccion se desconoce, se
notificara de ello al tribunal con copia del escrito de que se trate”.
2 LPRA Ap. V, R. 7.2.

Lo anterior representa que el Secretario tiene la obligacion,
entre otras cosas, de notificar la determinacion del tribunal y
archivar en autos copia de la constancia de la notificacion.
Conforme a ello, se ha sefialado que el archivo en autos de copia
de la notificacion “constituye la constancia oficial de la notificacion
que la ley requiere” y, por su importancia “no es ni puede ser un
acto caprichoso del secretario”. Asociacién Cooperativa v. Navarro,
70 DPR 929, 932 (1950).

En cuanto al deber de la notificacion el Tribunal Supremo ha
indicado que este “no es un mero requisito impuesto por las Reglas
de Procedimiento Civil” sino que es un deber imperioso debido al
efecto que tiene dicha notificacion sobre los procedimientos
posteriores al dictamen. Vélez v. A.A.A.,, 164 DPR 772, 789
(2005); Martinez, Inc. v. Abijoe Realty Corp, 151 DPR 1 (2000);
Falcén Padilla v. Maldonado Quirés, 148 DPR 983, 989 (1995).

Con referencia a la importancia de una notificacion correcta,
nuestro mas alto foro judicial ha sostenido que “es caracteristica
imprescindible del debido proceso de ley”, Vélez v. A.A.A., supra;

Rodriguez Mora v. Garcia Llorens, supra, pag. 309. El proposito
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que sirve la notificacion es proteger “el derecho de procurar la
revision judicial de la parte afectada por un dictamen a quo
adverso”. Hosp. Dr. Dominguez v. Ryder, 161 DPR 341, 345 (2004);
Martinez, Inc., v. Abijoe Realty Corp., supra. Este proposito queda
reiterado por el hecho de que “si no se cumple con el tramite de
notificacion de las sentencias, éstas no surtiran efecto alguno ni
podran ser ejecutadas Vélez v. A.A.A., supra; Falcén Padilla v.
Maldonado Quirés, supra, pag. 990.

La correcta y oportuna notificacion de las oOrdenes y
sentencias es un requisito sine qua non de un ordenado sistema
judicial. La omision de la notificacion puede conllevar graves
consecuencias, ademas de crear demoras e impedimentos en el
proceso judicial. Resulta indispensable y crucial que una
determinacion sujeta a revision judicial se notifique
adecuadamente a todas las partes cobijadas por el derecho. Caro
v. Cardona, 158 DPR 592 (2003); J.A. Cuevas Segarra, Prdctica
Procesal Puertorriquenia: Procedimiento Civil, San Juan, Pubs. JTS,
1979, Vol. 11, pag. 436.

A partir de la fecha en que el Tribunal de Primera Instancia
resuelve y notifica su determinacion es que comienza a transcurrir
el término para acudir ante el Tribunal de Apelaciones. Julid et al.
v. Epifanio Vidal, S.E., 153 DPR 357 (2001). Por lo tanto, la
presentacion de un recurso ante el foro apelativo antes de que el
tribunal sentenciador notifique correctamente la resolucion de la
que recurre, es prematura. Id.

III.

En el caso de titulo, el Tribunal de Primera Instancia emitio
una Resolucion post sentencia el 19 de enero de 2021 que no fue
notificada al peticionario del caso, senor Roberto Rodriguez

Parrilla, ni directamente ni a través de su representacion legal.
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Tampoco se notifico a este la posterior determinacion denegando la
reconsideracion a aquel dictamen.

Por tanto, debido a que la determinacion judicial de la que se
recurre no le fue notificada a una de las partes en el pleito, no ha
comenzado a transcurrir el término para solicitar revision ante este
Tribunal de Apelaciones.

Ahora bien, en vista de lo informado y sefialado como primer
error, es preciso tomar conocimiento judicial de que segun el
expediente, la abogada del senior Roberto Rodriguez Parrilla en el
caso, resulta ser la Lcda. Nora L. Rodriguez Matias, quien fallecio
el 7 de enero de 2021,! esto es, previo a que el Tribunal de Primera
Instancia emitiera su Resolucion de 19 de enero de 2021. Habida
cuenta de ese lamentable hecho, procedia entonces la notificacion
de la determinacion judicial directamente al senor Roberto
Rodriguez Parrilla2, lo que no ocurrié. Ello nos priva de intervenir
en el recurso, puesto que hasta tanto el Tribunal de Primera
Instancia notifique debidamente la Resolucion emitida el 19 de
enero de 2021 a todas las partes del pleito, no comienzan a
decursar los términos para solicitar la revision de tal resolucion
ante este Tribunal de Apelaciones.

En suma, debido a que en este caso se solicita la revisién de
una determinacion del Tribunal de Primera Instancia que no ha
sido notificada correctamente, toda vez que el foro primario omitio
la notificacion a una de las partes del pleito, el recurso de certiorari
presentado resulta prematuro. Por consiguiente, procede su

desestimacion.

1 El fallecimiento de la licenciada Rodriguez Matias fue anunciado en los medios
locales de comunicaciéon general. Véase: https://www.primerahora.com/
noticias/puerto-rico/notas/fallece-la-primera-mujer-en-presidir-el-colegio-de-
abogados-y-abogadas/; https://www.telemundopr.com /noticias/puerto-rico/
fallece-nora-rodriguez-matias/2169129/.

2 En la primera comparecencia ante el TPI, el sefior Roberto Rodriguez Parrilla
indicé que su direccién era: Calle Inga #20, Punta Las Marias, San Juan, Puerto
Rico 00913.



https://www.primerahora.com/%20noticias/puerto-rico/notas/fallece-la-primera-mujer-en-presidir-el-colegio-de-abogados-y-abogadas/
https://www.primerahora.com/%20noticias/puerto-rico/notas/fallece-la-primera-mujer-en-presidir-el-colegio-de-abogados-y-abogadas/
https://www.primerahora.com/%20noticias/puerto-rico/notas/fallece-la-primera-mujer-en-presidir-el-colegio-de-abogados-y-abogadas/

KLCE202100302 Pag. 9 de 9

IV.

Por los fundamentos antes consignados, al amparo de la
Regla 83(c) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra,
desestimamos el presente recurso de certiorari, por falta de
jurisdiccion, al ser prematuro. Se devuelven los autos originales
al Tribunal de Primera Instancia, puesto que el término para
acudir en revision no comienza a discurrir hasta que dicho
foro efectue la correcta notificacion.

Notifiquese inmediatamente a las partes y a la Secretaria
Regional del Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




