Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
DIANA SULENY Certiorari
PIEDRAHITA Procedente del Tribunal

CASTANO de Primera Instancia,

Sala de BAYAMON
Recurrida KLCE202100259
Caso Num.:
V. BY2020RF01364
BENNY FRANCISCO Sobre:
FIGUEROA LUGO Patria Potestad, Custodia

y Alimentos

Peticionario

Panel integrado por su presidente el Juez Bermtidez Torres, la Jueza Rivera
Marchand, la Jueza Barresi Ramos y la Jueza Mateu Meléndez.

Mateu Meléndez, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de abril de 2021.

Acude a este foro apelativo intermedio el sefior Benny Francisco
Figueroa Lugo (peticionario). Solicita la revisién de la Resolucién emitida el
1 de diciembre de 2020 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de Bayamoén. En dicho dictamen, el foro primario anot6 rebeldia al
peticionario.

La sefiora Diana Suleny Piedrahita Castafio (recurrida) ha
comparecido a oponerse a la expedicion del auto solicitado.

Luego de examinar los escritos de las partes, de conformidad con el
marco juridico vigente, expedimos la peticién de titulo para revocar la
determinacion del foro primario.

L

Los hechos que propician el recurso ante nos se originan el 15 de
septiembre de 2020, ocasion en que la recurrida, inst6 contra el peticionario
una demanda sobre patria potestad, custodia, relaciones paternofiliales y

alimentos. Ello, en beneficio del menor AFP producto de la relacion afectiva
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que sostuvieron las partes de epigrafe. En la demanda, la recurrida indicé
la direccién postal del peticionario, a saber, 1503 Ave. Ashford, Cond. Las
Olas Apt. 3-B, San Juan, PR 00911 y que, la residencial es Urbanizacién
Mansiones Reales, A-13 Calle Principe de Asturias, Guaynabo, PR 00969.
El 16 de septiembre de 2020, la Secretaria del TPI expidi6 el emplazamiento
del sefior Figueroa Lugo. En este, fue incluida la direcciéon postal del
peticionario.

Subsiguientemente, el 18 de septiembre de 2020, la sefiora Piedrahita
Castafio present6é una Mocion en Solicitud de Nuevo Emplazamiento. Esto,
porque al presentar el proyecto para solicitar el emplazamiento del sefior
Figueroa Lugo incluy¢ la direccion postal, més no su direccién residencial.
A tenor con lo solicitado, el 21 de septiembre de 2020, el foro primario
expresO «expidase el emplazamiento con la direccion correcta de la parte
demandada». Como resultado de esa determinacion, el 24 de septiembre de
2020, la Secretaria del TPI expidié el emplazamiento a la direccion
residencial del peticionario.

El 5 de octubre de 2020, el alguacil nam. 216 diligencié
personalmente el emplazamiento a la direccion Urb. Mansiones Reales
Calle Principe de Asturias A.13, Guaynabo, PR. Igualmente, fue citado y
notificado a comparecer via video conferencia ante la Examinadora de
Pensiones Alimentarias (EPA). El 21 de octubre de 2020, la sefiora
Piedrahita Castafio presenté un escrito titulado Mocién Informativa y en
Solicitud de Remedio. En este, expreso que el peticionario no habia estado
presente durante la vista de la EPA aun cuando habia sido notificado
personalmente. Ademas, reiter6 que las direcciones postal y residencial
expresadas en la demanda eran las del sefior Figueroa Lugo. Sefial6 que el
correo enviado a la direccion postal del peticionario fue recibido devuelto
porque habia sido rechazado. Ante ello, requiri6 al foro primario que

hiciere las notificaciones a la direccién postal 1503 Ave. Ashford, Cond. Las
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Olas Apt. 3-B, San Juan, Puerto Rico 00911; asi como también, a la
direccion residencial Urbanizacién Mansiones Reales, A-13 Calle Principe
de Asturias, Guaynabo, PR 00969. Ese dia, la EPA emiti6 un Acta de la
vista sobre fijacién de pension alimentaria. En ella, consigné «[e]n el presente
caso, la licenciada Alonso informo que el promovido es abogado de profesion y fue
emplazado por conducto de los alguaciles. Al momento no hay comunicacion con el
serior Figueroa y toda la correspondencia le ha sido devuelta a la licenciada Alonso».

Eventualmente, el 26 de octubre de 2020 el TPI resolvié mediante
Resolucion «[cJomo se pide» en cuanto a la Mocion Informativa y en Solicitud
de Remedio interpuesta por la recurrida. Dicha determinacion fue notificada
a la direccion postal y residencial del peticionario. El 2 de noviembre de
2020, el sefior Figueroa Lugo comparecié por derecho propio ante el foro
primario mediante una Mocidn. Manifesté que se encontraba buscando un
representante legal, y que, solicitaba un término de treinta (30) dias para
presentar su alegacion responsiva. En su manuscrito, informé un namero
de teléfono y direccidn, a saber, Cond. Las Olas 3-B 1503, Avenida Ashford,
San Juan, PR 00911.

El 2 de noviembre de 2020, el foro primario concedié una prérroga
de veinte (20) dias. La Secretaria del TPI notificé la precedida
determinacién solamente a la direcciéon postal del peticionario. Esto es,
1503 Ave. Ashford Cond. Las Olas Apt. 3-B San Juan, Puerto Rico 00911.
Posteriormente, el servicio postal federal devolvié la mencionada
notificacion con un matasellos que expresaba «Return to Sender [
Insufficient Address / Unable to Forward».

El 17 de noviembre de 2020, la sefiora Piedrahita Castafio present6
una Mocion en Solicitud de Ordenes, esencialmente dirigida a cierto
descubrimiento de prueba. Asimismo, interpuso una Segunda Mocion
Informativa y en Solicitud de Remedio en Cuanto a la Direccion Postal del

Demandado. Informé que se percat6 al revisar el expediente electrénico del
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caso que la notificaciéon con fecha de 12 noviembre de 2020 relacionada al
sefor Figueroa Lugo fue notificada devuelta. Pidi6 que las comunicaciones
remitidas al peticionario fueren realizadas a la direccién postal y residencial
provistas en la demanda.

Ulteriormente, el 29 de noviembre de 2020, la recurrida insté una
Mocion en Solicitud de Remedios. Indic6é que habian transcurrido los veinte
(20) dias adicionales para contestar la demanda, por lo que, solicitaba la
intervencion del foro primario para que determinara lo que correspondia
en derecho. El 27 de noviembre de 2020, el TPI atendié mediante Resolucion
la mocién de la sefiora Piedrahita Castafio. En ésta, ordend a la Secretaria
que notificara al peticionario a la direccién informada. Dicha notificacion
fue dirigida solamente a la direccion postal del sefior Figueroa Lugo que es
1503 Ave. Ashford, Cond. Las Olas Apt. 3B, San Juan, Puerto Rico, 00911.
No surge que dicha notificacién haya sido devuelta.

Posteriormente y en cuanto a la solicitud de remedios presentada
por la recurrida, el 1 de diciembre de 2020, el TPI determiné anotarle la
rebeldia al peticionario. De igual forma, el foro primario emiti6 Orden de
Senialamiento de Vista Mediante Videoconferencia para pautar una audiencia
sobre privacién de patria potestad y custodia. El 11 de enero de 2021, el
sefior Figueroa Lugo compareci6 a través de una Mocidn Asumiendo
Representacion Legal y Ordenes Protectoras. Indicé, entre otros asuntos, que
en todo momento su interés habia sido defenderse y proteger los derechos
de su hijo. El 13 de enero de 2021, el foro primario autorizé la
representacion legal anunciada por el peticionario y en cuanto a los
remedios solicitados lo refirié a las determinaciones previas del Tribunal,
en la que se encuentra incluida la anotacién de rebeldia.

Inconforme con la determinacién del TPI, el 19 de enero de 2021, el
sefior Figueroa Lugo presenté Mocion Solicitando se Levante la Rebeldia. En

su escrito, fundamento las razones por las que entendia procedia levantarle
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la rebeldia e informé que ya contaba con el proyecto de contestacién de
demanda y que estaria en condiciones de presentarlo una vez el foro
primario se lo permitiera. Al dia siguiente, el TPI concedi6 a la recurrida
un término para que replicara. El 22 de enero de 2021, la sefiora Piedrahita
Castafio asi lo hizo. Ese dia, el foro primario resolvié declarar No Ha Lugar
la solicitud para que se levantara la anotacion de rebeldia.

El 24 de enero de 2021, el peticionario interpuso una Mocion en Torno
a Serialamiento de Vista de Privacion de Patria Potestad, que fue acogida como
una solicitud de reconsideraciéon. EI TPI concedi6é a la parte recurrida
término para fijar su posicion. También, dejo sin efecto la vista sobre
privacion de patria potestad y custodia. El 9 de febrero de 2021, la sefiora
Piedrahita Castafio informé su posiciéon respecto a la mocién que fue
acogida como una reconsideraciéon. En lo especifico, expres6 que la
anotacion de rebeldia fue el mecanismo apropiado y que, en efecto, no habia
solicitado la privacion de la patria potestad. E1 10 de febrero de 2021, el foro
primario declar6 No Ha Lugar la solicitud acogida como wuna
reconsideracion. FEl 16 de febrero de 2021, el TPl emiti6 Orden de
Senialamiento de Vista mediante Videoconferencia a celebrarse el 8 de abril de
2021 a las 2:00 PM. Posteriormente, hubo varios sucesos interlocutorios
sobre ese asunto que fueron atendidos por el foro primario.

Ahora bien, el 10 de marzo de 2021, el peticionario comparecié ante
esta Curia apelativa sefialando que el TPI incidi6:

PRIMERO: err6 el TPI al declarar No Ha Lugar la mocién de
reconsideraciéon del recurrente solicitando levantar la rebeldia
estando este incapacitado por el seguro social sin salvaguardar sus
derechos como persona incapaz consagrados en las Reglas de
Procedimiento Civil, leyes especiales y la Constitucién; y bajo las
condiciones extremas de la pandemia sin tomar las providencias y
cautelas para asegurarle el debido proceso de ley al recurrente
incapacitado, ante el cierre gubernamental, érdenes ejecutivas y
receso navidefio y siendo la rebeldia el castigo Gltimo ante una
situacion como la de autos.

SEGUNDO: err6 el honorable TPI al declarar No Ha Lugar la
mocién de reconsideracion del recurrente y mantener la anotacion
de rebeldia al recurrente aun cuando la misma recurrida en sus
escritos advierte al TPI que las notificaciones al recurrente no le
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estaban llegando y el TPI tiene en su récord el hecho de la
devolucién de érdenes y notificaciones.

TERCERO: err6 el honorable TPI al declarar No Ha Lugar la
mocioén de reconsideracion del recurrente y mantener la naturaleza
de una vista en rebeldia para privaciéon de patria potestad al
recurrente cuando la recurrida jamés lo alegé o solicité en la
demanda y el TPI no tiene ante si hechos o causales que puedan dar
base a la PPP y por el contrario suplica la recurrida solicita que la
patria potestad sea compartida.

Con la comparecencia de la recurrida, damos por perfeccionado el
recurso y procedemos a detallar el marco juridico aplicable al asunto de
titulo.

II.
-A-

El vehiculo procesal de certiorari permite a un tribunal de mayor
jerarquia a revisar discrecionalmente las O6rdenes o resoluciones
interlocutorias emitidas por una corte de inferior instancia judicial. 880

Ponce de Le6n Corp. v. American International Insurance, 2020 TSPR 104,

205 DPR (2020); IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338

(2012). La determinaciéon de expedir o denegar este tipo de recursos se
encuentra enmarcada dentro de la discrecién judicial. Id. De ordinario, la
discrecién consiste en “una forma de razonabilidad aplicada al

discernimiento judicial para llegar a una conclusién justiciera”. Medina

Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 729 (2014); Negrén v. Srio.
de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001). Empero, el ejercicio de la discrecion
concedida “no implica la potestad de actuar arbitrariamente, en una u otra
forma, haciendo abstraccién del resto del derecho.” id.

Ahora bien, en los procesos civiles, la expediciéon de un auto de
certiorari se encuentra delimitada a las instancias y excepciones contenidas
en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1. Scotiabank
v. ZAF Corp, 202 DPR 478 (2019). La mencionada Regla regula que solo se
expedird un recurso de certiorari cuando “se recurra de una resolucién u

orden bajo remedios provisionales de la Regla 56, injunctions de la Regla 57
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o de la denegatoria de una mocién de caracter dispositivo.” 880 Ponce de

Leén Corp. v. American International Insurance, supra.

Asimismo, y a manera de excepcién, se podrd expedir este auto
discrecional cuando:

(1) se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales,

(2) en asuntos relacionados a privilegios evidenciarios,
(3) en casos de anotaciones de rebeldia,

(4) en casos de familia,

(5) en casos revestidos de interés ptiblico o

(6) en cualquier situaciéon en la que esperar a una apelacién
constituiria un fracaso irremediable de la justicia.” Id.

De otro lado, el examen de estos autos discrecionales no se da en el

vacio o en ausencia de otros pardmetros. 880 Ponce de Leén Corp. v.

American International Insurance, supra; IG Builders et al. v. BBVAPR,

supra. Para ello, la Regla 40 de nuestro Reglamento establece ciertos
indicadores a tomar en consideracion al evaluar si se debe o no expedir un
recurso de certiorari. Estos son:

(A)si el remedio y la disposicion de la decisiéon recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la més indicada para el
analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto
en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige una consideraciéon mas detenida a
la luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o
de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la
mads propicia para su consideracién. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Los criterios previamente transcritos pautan el ejercicio sabio y

prudente de la facultad discrecional judicial. Mun. Aut. De Caguas v. JRO

Construction, 201 DPR 703, 712 (2019). La delimitacién que imponen estas

disposiciones reglamentarias tiene “como propésito evitar la dilaciéon que
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causaria la revision judicial de controversias que pueden esperar a ser

planteadas a través del recurso de apelacién.” Scotiabank v. ZAF Corp.,

supra, pags. 486-487; Mun. Auténomo de Caguas v. JRO Construction,

supra.
-B-
De otro lado, el debido proceso de ley se refiere al “derecho de toda
persona a tener un proceso justo con todas las debidas garantias que ofrece

la ley, tanto, en el &mbito judicial como en el administrativo.” Gautier Vega

v. Comisién Estatal de Elecciones, 2020 TSPR 131, 205 DPR (2020);

Aut. Puertos v. HEO, 186 417, 428 (2012). Este enunciado constitucional

opera en dos modalidades distintas, a saber, una sustantiva y otra procesal.

Gautier Vega v. Comision Estatal de Elecciones, supra.

Bajo el crisol doctrinario, la modalidad sustantiva, “persigue

proteger y salvaguardar los derechos fundamentales de la persona.” U. Ind.

Emp. AE.P. v. AE.P., 146 DPR 611, 616 (1998); Rodriguez Rodriguez v.

E.L.A., 130 DPR 562 (1992). En cambio, la dimensién procesal, “le impone

al Estado la obligacion de garantizar que la interferencia con los intereses
de libertad y de propiedad del individuo se haga a través de un
procedimiento justo y equitativo.” Id. Especificamente, la vertiente procesal
exige el cumplimiento de las garantias siguientes: la concesién de una vista;
una notificacién oportuna y adecuada; el derecho a ser oido; el derecho a
confrontarse con los testigos; a presentar prueba oral y escrita en su favor

y, la presencia de un adjudicador imparcial. Lépez y Otros v. Asoc. De

Taxis de Cayey, 142 DPR 109, 113 (1996); Henriquez v. Consejo de

Educacién Superior, 120 DPR 194, 202 (1987).

Como corolario del debido proceso de ley, la exigencia preceptuada
sobre la notificacion responde a que es parte integral de la actuacion juridica
que redunda en que los dictdmenes emitidos por un foro judicial surtan

efectos juridicos. Banco Popular v. Andino Solis, 192 DPR 172 (2015). De
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acuerdo con la casuistica puertorriquefia, uno de los requisitos minimos a

satisfacerse en todo proceso adversativo lo es la notificacién adecuada del

proceso. Herndndez v. Secretario, 164 DPR 390, 395-396 (2005). El deber de

notificar a las partes de forma adecuada no constituye un mero requisito,
sino que ello incide sobre los procedimientos posteriores al dictamen

referido. Déavila Pollock ef als. v. R.F. Mortagage, 182 DPR 86, 94 (2011).

Por tanto, para que todo proceso cumpla con la acepcién procesal del
debido proceso de ley, el Alto Foro ha “establecido varios requisitos entre
los que se encuentra como primero -por ser de orden légico- una

notificaciéon adecuada del proceso.” Picorelli Lépez v. Depto. de Hacienda,

179 DPR 720, 736 (2010). Sobre ese aspecto, la dimensién procesal del
debido proceso de ley, “requiere, como regla general, la notificacién o
citacién real y efectiva, ajustada a los preceptos estatutarios aplicables.”

Asoc. Residentes v. Montebello Dev. Corp., 138 DPR 412, 421 (1995).

En los procesos civiles, encontramos que la Regla 672 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 67.2 regula la forma de hacer la
notificaciéon. Esa Regla expresa como sigue:

Siempre que una parte haya comparecido representada por
abogado o abogada, la notificaciéon sera efectuada al abogado o
abogada, a menos que el tribunal ordene que la notificacion se
efecttie a la parte misma. La notificacién al abogado o abogada o a
la parte se efectuara entregédndole copia o remitiéndola por correo,
fax o medio electrénico a la dltima direccion que se haya
consignado en el expediente por la parte que se autorepresenta o a
la direccién del abogado o abogada que surge del registro del
Tribunal Supremo para recibir notificaciones, en cumplimiento con
la Regla 9 de este apéndice. Si la direcciéon se desconoce, se
notificara de ello al tribunal con copia del escrito de que se trate.

Entregar una copia conforme a esta regla significa ponerla en
manos del abogado o abogada o de la parte, o dejarla en su oficina
en poder de su secretario(a) o de otra persona a cargo de ésta. De
no haber alguien encargado de la oficina, puede dejarla en algin
sitio conspicuo de la misma, o si la oficina esta cerrada o la persona
a ser notificada no tiene oficina, dejandola en su domicilio o
residencia habitual en poder de alguna persona que no sea menor
de 18 afios que resida alli. La notificacion por correo quedara
perfeccionada al ser depositada en el correo o al ser enviada via
fax o por correo electrénico.
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Ahora bien, existen ocasiones en las que “el servicio postal devuelve

las notificaciones cursadas a las partes.” Roman Ortiz v. OGPe, 2020 TSPR

18,203 DPR (2020). Lo anterior, abre una ventana de obstaculos para
el ejercicio de los derechos de las partes, incluyendo su derecho a procurar

la revision de un dictamen adverso.” id.; Vélez Seguinot v. AAA, 164 DPR

772,789 (2005). Por tanto, ante controversias de esa indole, el Maximo Foro
“se ha rehusado catalogar como suficiente una notificacién devuelta por el
mero hecho de que fue enviada conforme a los mecanismos autorizados por
la ley o el reglamento aplicable. Como se conoce, existen contextos en que
el cumplimiento con estos requisitos estatutarios no alcanza las exigencias

constitucionales del debido proceso de ley.” Romén Ortiz v. OGPe, supra.

La norma imperante lejos de aplicar un analisis autémata, ha puesto
especial atenciéon en examinar las circunstancias en que fue devuelta la

notificacién. Id. En Rivera v. Jaume, 157 DPR 562 (2020), el Alto Foro

atendi6é una controversia relacionada a una notificacién devuelta con la
anotacion de no reclamada -unclaimed-. En esa ocasién, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico, reconocié una distincién entre las notificaciones
devueltas por ser rechazadas -refused- por el destinatario y aquellas no

reclamadas -unclaimed-. Rivera v. Jaume, supra, pag. 581-582. El primer

supuesto implica, la accién deliberada y expresa del destinatario de no
aceptar la correspondencia cursada, a pesar de que fue puesta a su alcance.
Empero, la que es devuelta por no ser reclamada exige otro proceder,
puesto pueden ocurrir diversas razones, algunas ajenas a la voluntad del

destinatario. A modo ejemplificativo, el foro adjudicativo anoté su

direccién de forma incorrecta. Roman Ortiz v. OGPe, supra; Rivera v.
[aume, supra.

A la luz de lo anterior, el Méaximo Foro, exige a los foros
correspondientes “a no conformarse con meramente constatar la

devolucién de una notificacién, sino a salvaguardar el debido proceso de
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ley e inquirir, cuando menos, si la direccién provista pertenece o pertenecié

ala parte con derecho a ser notificada.” Roman Ortiz v. OGPe, supra; Rivera

v. Jaume, supra, pags. 582-583. De ahi que la correccion de la direccion de
envio constituya otro factor a auscultar, pues no basta con notificar “[a]
cualquier direccion, sino, obviamente, a la direcciéon correcta.” Roman Ortiz

v. OGPe, supra; Ortiz v. A.R.Pe., 146 DPR 720, 724 (1998).

Es menester hacer menciéon que, desde Rodriguez v. Nasrallah, 118
DPR 93 (1986), el Tribunal Supremo de Puerto Rico adopt6 el criterio federal
de la direccion razonablemente calculada. Esto, “para examinar si, a la luz de
la informacién conocida por el remitente, la direccion de envio fue

adecuada cuando ésta se desconoce o se pone en duda.” Roman Ortiz v.

OGPe, supra; Rodriguez v. Nasrallah, supra, pags. 101-102. Igualmente, el

Alto Foro, “ha intimado la necesidad de examinar las gestiones, si algunas,
hechas por el remitente para intentar re-notificar el documento devuelto.

Asimismo, y a manera de ejemplo, en R & G v. Sustache, 163 DPR 491 (2004)

(SENTENCIA), la Méxima Curia Judicial resolvié “que para un remitente
no constituye ningtn esfuerzo extraordinario -sino un minimo de
diligencia- reenviar el documento devuelto a otra direccién postal que

obraba en sus expedientes.” Roman Ortiz v. OGPe, supra; R & G v.

Sustache, supra, pags. 505-506.

En esa vertiente, en Vendrell Lépez v. AEE, 199 DPR 352 (2017)

(SENTENCIA), el Tribunal Supremo de Puerto Rico concluy6 luego de
extrapolar los pronunciamientos sobre procesos civiles “que la validez de
una determinacién administrativa devuelta por no ser reclamada depende,
entre otros factores, de que ‘se logr[e] demostrar que la parte remitente
realizd esfuerzos razonables para notificar el documento en cuestion.””

Roman Ortiz v. OGPe, supra.

En Jones v. Flowers, 547 US 220, 229 (2006), el Més Alto Foro Federal

resolvié que cuando el Estado tiene informacién que indique que su intento
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de notificar fue inefectivo, éste tiene la obligacién de proceder tal y como lo
haria una persona realmente deseosa de informar” a la parte afectada por la

determinacion gubernamental adversa. Roman Ortiz v. OGPe, supra. De

esa forma, el Maximo Foro Federal, “concluyé que correspondia al
remitente de la notificacién devuelta tomar pasos adicionales para informar
al destinatario, toda vez que la informacién recibida en ese caso confirmaba
a la agencia que el destinatario no recibié la notificacién y, por lo tanto,
desconocia del procedimiento en curso y su derecho a comparecer a sus
intereses.” Id.

En sintesis, el deber de notificar “no es un mero requisito impuesto

por las Reglas de Procedimiento Civil.” Vélez v. AAA, 164 DPR 772 (2005);

Martinez Inc. v. Abijoe Realty Corp., 151 DPR 1, 8 (2000). Como vimos, la

vertiente procesal del debido proceso de ley, asi lo exige. Berrios Ferndndez

v. Vazquez Botet, 196 DPR 245, 250 (2016); Davila Pollock et als. v. RF

Mortgage, supra, pag. 94.
-C-
Por su parte, la rebeldia “es la posicién procesal en que se coloca la

parte que ha dejado de ejercitar su derecho a defenderse o de cumplir con

su deber procesal.” R. Hernandez Colén, Derecho Procesal Civil, 6ta ed. San

Juan, Ed. LexisNexis, 2017, sec. 2701, pag. 327. Su propésito es desalentar
el uno de la dilacion como estrategia de litigacién. J. A. Cuevas Segarra,

Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da ed., San Juan, Pubs. JTS, 2011, T. 1V,

pag. 1340. Este mecanismo se encuentra instaurado en nuestro derecho
procesal civil bajo la Regla 45 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
45.

En Puerto Rico, nuestro ordenamiento juridico permite que el
tribunal motu proprio o a solicitud de parte se anote rebeldia a quien no
comparecié a contestar la demanda o a defenderse como estipulan las

reglas. Alamo v. Supermercado Grande, Inc., 158 DPR 93, 100 (2002). Lo
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anterior, a manera de sancién. Id. Independientemente de que haya sido el
tribunal o por una solicitud, el efecto de la anotacién es que se dan por
ciertos los hechos que estan correctamente alegados. Regla 45 de
Procedimiento Civil, supra. Empero, ello no exime al foro juzgador de
evaluar si la causa judicial presentada amerita la concesiéon del remedio

solicitado. Banco Popular v. Andino Solis, supra; Alamo v. Supermercado

Grande, Inc., supra, pag. 102.

En ese sentido, la anotacién de rebeldia, como también, la
determinacion de dejarla sin efecto, deben cumplir con ciertos criterios o

guias. Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 587-588 (2011).

No obstante, siempre ha de prevalecer un enfoque liberal en su aplicacion.
La anotacion o denegatoria de una rebeldia depende de que se hayan
satisfecho los requisitos que establece la Regla 45.1 de Procedimiento Civil,
supra. 1d., pag. 589. Estos son: que la parte contra quien se reclama la
anotaciéon “haya dejado de presentar alegaciones o defenderse en otra
forma” en el término provisto, y que tal “hecho se pruebe mediante una
declaracién jurada o de otro modo.” Id.

De otra vertiente, “aunque la rebeldia constituye un mecanismo
procesal discrecional para el foro de instancia, tal discrecién no se sostiene
ante el ejercicio burdo o injusto.” Id., pag. 590. Por ello, la Regla 45.3 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 45.3, dispone como sigue:

El tribunal podra dejar sin efecto una anotacién de rebeldia por
causa justificada, y cuando se haya dictado sentencia en rebeldia
podra asimismo dejarla sin efecto de acuerdo con la Regla 49.2 de
este titulo.

Sin embargo, aunque la facultad de un foro primario para dejar sin
efecto una anotacion de rebeldia al amparo de la Regla 453 de
Procedimiento Civil, supra, enmarca la existencia de justa causa segtn los
pardmetros impuestos por la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, 34 LPRA

Ap.V, R.49.2, como vimos su interpretacion es liberal, por lo que cualquier
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duda estara resolviéndose a favor de que se deje sin efecto la anotacién en

rebeldia. Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, supra, pag. 592.

-D-
Por ultimo, la patria potestad es el “conjunto de derechos y deberes
que corresponde a los padres sobre la persona y el patrimonio de cada uno
de sus hijos no emancipados, como medio de realizar la funcién natural que

les incumbe de proteger y educar a la prole.” Rodriguez Mejias v. E.L.A.,

122 DPR 832 (1988), citando a, ]J. M. Castan Vazquez, La Patria Potestad,

Madrid, Ed. Rev. Der. Privado, 1960, pags. 9-10. El conjunto de deberes y
facultades que la patria potestad le impone a los padres se proyecta en dos
(2) aspectos: en las relaciones personales y en las patrimoniales. Rodriguez

Mejias v. E.L.A., supra; Torres, Ex parte, 118 DPR 469 (1987). Véase, ademas,

Arts. 153 y 166 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA secs. 601 y 634.
La patria potestad solo habra de ejercerla el padre, la madre o ambos
progenitores de forma conjunta.

Esta obligacién debe ser ejercida responsablemente en atenciéon al

mejor bienestar del menor. Vargas v. Soler, 160 DPR 790, 803 (2003).

Entiéndase en cuanto la dltima expresion como, el balance entre los
diferentes factores que pueden afectar la seguridad, salud, el bienestar
fisico, mental, emocional, educativo, social y cualesquiera otro dirigido a
alcanzar el desarrollo 6ptimo del menor. Art. 3(y) de la Ley Naum. 246-2011,
8 LPRA sec. 1101(3)(y), Ley para la Seguridad, Bienestar y Protecciéon de
Menores. El procurar el bienestar del menor constituye un pilar
fundamental de nuestra sociedad, puesto, ha sido reconocido como parte
integral de la politica publica del Gobierno de Puerto Rico. 195 DPR 157,

169 (2016); Franco Resto v. Rivera Aponte, 187 DPR 137 (2012).

Por su importancia, los casos donde se ventilan asuntos que afecten
los derechos de los menores, no pueden ser tratados de forma liviana por el

tribunal.
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Si los padres no cumplen con su obligaciéon de ejercerla conforme el
mejor bienestar de la prole, los tribunales podran intervenir para restringir,
suspender o hasta privarlos de su derecho. Id. Empero, su privacién es un
asunto publico de alta importancia. Id. Asi pues, para que interrumpa la
patria potestad de los progenitores, el tribunal tiene que privarlos por
alguna de las circunstancias especificas sefialadas en ley. Esto debe a que
el ejercicio de la patria potestad sobre los hijos se encuentra
inexorablemente protegido por la Constitucién del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico.

Las causas, por accién u omisién por las que se puede privar,
restringir o suspender a una persona de la patria potestas sobre su hijo son
las siguientes:

(1) Ocasionar o poner en riesgo sustancial de sufrir dafio o
perjuicio predecible, a la salud fisica, mental o emocional y
moral del menor.

(2) Permitir o tolerar que otra persona incurra en la causal del
inciso (1) de esta seccion.

(3) Faltar a los deberes o dejar de ejercer las facultades segtin se
disponen en el inciso (1) de la sec. 601 de este titulo. Estos
deberes incluyen, sin que esto se entienda como una
limitacién, el deber de tener en su compafia al menor con
arreglo a derecho, el de supervisar su educacién y
desarrollo, o el de proveer de forma adecuada alimentos,
ropa, albergue, educacién o cuidados de salud, con arreglo
a su fortuna, o con los medios que el Estado o cualquier
persona natural o juridica le provea. Los cuidados de salud
comprenden los tratamientos requeridos para atender
cualquier condicién de salud fisica, mental o emocional o
para prevenir las mismas. No se privard de la patria
potestad a una persona debido a la practica legitima de sus
creencias religiosas. Sin embargo, cuando debido a éstas
dejare de proveerle a un menor los cuidados de salud
especificamente prescritos, el tribunal dispondra del
remedio adecuado para atender la salud del menor, y, en
casos apropiados, le privara de la custodia de jure o de facto,
o incluso de la patria potestad segiin convenga a la salud
del menor.

(4) Faltar al deber de supervisiéon y cuidado del menor que se
encuentra bajo la custodia de jure o de facto de otra persona:

(a) Si teniendo la capacidad y los medios para
hacerlo, no ha asumido el cuidado y la custodia
del menor en su propio hogar.
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(b) Si no ha aportado una cantidad razonable para
la manutencién del menor, segiin su capacidad
econémica.

(c) Si no ha visitado al menor o no ha mantenido
contacto 0o comunicaciéon regularmente con el
menor o la persona que tiene su custodia de jure
o de facto.

El mero hecho de estar recluido en una
institucién penal o de salud, o el de residir fuera
de Puerto Rico, situaciones que limitan el acceso
fisico y la comunicacién de un padre o madre,
no constituird, de por si, una violacién a lo aqui
dispuesto, sin perjuicio de lo dispuesto en los
incisos (3) y (6) de esta seccion.

(5) Incurrir en el abandono voluntario del menor, sin causa
justificada y donde se requiera la intervencién de
cualquier agencia estatal o municipal, o del tribunal, o
de cualquier otra persona, porque haya dejado de
cumplir su obligacién de padre o madre. Se presumiré
el abandono cuando el menor sea hallado en
circunstancias que hagan imposible conocer la
identidad de sus padres o cuando, conociéndose su
identidad, se ignore su paradero a pesar de las gestiones
realizadas para localizarlos y dichos padres no reclaman
al menor dentro de los treinta (30) dias siguientes a
haberse hallado al menor.

(6) Explotar al menor obligdndolo a realizar cualquier acto
con el fin de lucrarse o de recibir algin otro beneficio.

(7) No cumplir con el plan de servicios para reintegrar un
menor a su hogar, efectivamente ofrecido y brindado
por la agencia estatal encargada de la protecciéon de
menores, o por otra persona designada por dicha
agencia, para padres de menores que el Estado ha tenido
que privar de la custodia de jure o de facto. Para privar
a una persona de la patria potestad al amparo de este
inciso, el tribunal deberd determinar que las condiciones
que llevaron a la separacién del menor del hogar de sus
padres subsisten o existen condiciones similares que
representan un serio riesgo para el bienestar del menor.

(8) Incurrir en conducta que, de procesarse por la via
criminal, constituirfa los delitos que se enumeran a
continuacion:

(a) Maltrato y negligencia a menores, secs. 1174 y
1175 del Titulo 8, conocidas como “Ley para la
Seguridad, Bienestar y Protecciéon de Menores”,
o cualquier legislacion especial futura
relacionada con la proteccién a menores.

(b) Asesinato, homicidio u homicidio involuntario y
la tentativa de éstos, secs. 5142, 5144 y 5145 del
Titulo 33, conocidas como “Cédigo Penal de
Puerto Rico.”

(c) Delitos contra la integridad corporal, secs. 5161
a 5163 del Titulo 33, segin enmendada,
conocidas como “Cédigo Penal de Puerto Rico.”
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(d) Incumplimiento de la obligacion alimentaria,
sec. 5176 del Titulo 33, conocida como “Cédigo
Penal de Puerto Rico.”

(e) Abandono de menores, sec. 5177 del Titulo 33,
conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico.”

(f) Secuestro de menores y secuestro agravado,
secs. 5179 y 5224 del Titulo 33, conocidas como
“Codigo Penal de Puerto Rico.”

(g) Privacion ilegal de custodia, sec. 5180 del Titulo
33, conocida como “Codigo Penal de Puerto
Rico.”

(h) Adopcién a cambio de dinero, sec. 5181 del
Titulo 33, conocida como “Cédigo Penal de
Puerto Rico.”

(i) Corrupcién de menores, sec. 5182 del Titulo 33,
conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico.”

(j) Seduccién de menores a través de la Internet o
medios electrénicos, sec. 5183 del Titulo 33,
conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico.”

(k) Agresion sexual, sec. 5191 del Titulo 33,
conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico.”

(I) Incesto, sec. 5192 del Titulo 33, conocida como
“Codigo Penal de Puerto Rico.”

(m) Actos lascivos, sec. 5194 del Titulo 33, conocida
como “Cédigo Penal de Puerto Rico.”

(n) Exposiciones obscenas, sec. 5197 del Titulo 33,
conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico.”

(0) Proxenetismo, rufianismo y comercio de
personas agravado, sec. 5203 del Titulo 33,
conocida como “Cédigo Penal de Puerto Rico.”

(p) Obscenidad y la pornografia infantil, secs. 5204
a 5213 del Titulo 33, conocidas como “Cédigo
Penal de Puerto Rico.”

(q) Restriccion a la libertad agravada, sec. 5221 del
Titulo 33, conocida como “Cédigo Penal de
Puerto Rico.”

(r) Maltrato, maltrato agravado, maltrato mediante
amenaza, maltrato mediante restriccion de la
libertad, y la agresiéon sexual conyugal, secs. 631
a 635 del Titulo 8, conocidas como “Ley para la
Prevencion e Intervencién con la Violencia
Domeéstica.”

Ninguna determinacién de un tribunal al amparo de

este inciso afectard un proceso criminal subsiguiente

por los mismos hechos.
(9) Haber sido convicto por alguno de los delitos
enumerados en el inciso (8) de esta seccion. Art. 166a del
Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 634a.

A base de los preceptos juridicos expuestos, analizamos la

controversia ante nuestra consideracion.
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1L

En su recurso, el peticionario expone que, el foro primario le
transgredi6 su derecho a un debido proceso de ley al anotarle rebeldia y al
pautar una vista sobre privacion de patria potestad aun cuando no habia
sido un remedio solicitado por la recurrida. Afirma quedé demostrado de
manera incontrovertida el hecho de que no recibié las notificaciones del
TPI. Sefiala que la recurrida advirtié al foro primario de los problemas
suscitados con las notificaciones. Alega que el foro primario despacho
livianamente sus argumentos en torno al levantamiento de la anotacién de
rebeldia. Indica que no actu6é de mala fe ni de forma contumaz. Es su
posicion, que ante ese cuadro factico no procedia la anotacién de rebeldia.

De otra parte, el sefior Figueroa Lugo reitera que en este caso no se
dan ninguna de las causales por la que pueda ser privado de ostentar la
patria potestad del menor AFP. Puntea que el bienestar de su hijo no se ha
visto afectado, puesto; paga pension alimentaria, el plan médico del menor,
ciertos aspectos suplementarios a la educacién del nifio y el Colegio donde
este estudia. Arguye que en ningin momento la sefiora Piedrahita Castafio
solicité la privacion de la patria potestad, si no, que fuera compartida.
Entiende que no procede la vista sobre privacion de patria potestad.
Concibe que el mantener la determinaciéon del TPI constituye un fracaso a
la justicia.

Entretanto, en su oposicion, la sefiora Piedrahita Castafio sostiene
que la decision recurrida fue realizada conforme la Regla 45.1 de
Procedimiento Civil, toda vez, que el peticionario no mostré justa causa por
la cual debia levantarse la anotacién de rebeldia. Es su contencién que esa
determinacion es la adecuada. Aduce que el sefior Figueroa Lugo no puso
en posicion al foro primario de examinar cudles eran las condiciones de
salud que le impedian (1) hacer su alegacién responsiva, (2) solicitar tiempo

adicional o (3) contratar representaciéon legal dentro del término asi
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dispuesto. Sustenta que el peticionario no es una persona que desconoce
del sistema judicial porque es abogado y conoce como se llevan a cabo los
procedimientos dentro de nuestro ordenamiento juridico. Sostiene que la
presentacién de este recurso afecta el mejor bienestar del menor ya que,
dilata el proceso a nivel de primera instancia.

Respecto a la patria potestad, la sefiora Piedrahita Castafio alega que
existen controversias sobre asuntos relacionados al menor que le impiden
ejercerla de manera adecuada, razén por la que solicité la intervencién del
TPI. Difiere del peticionario en cuanto a que hay una intencién de privarle
el ejercer la patria de potestad en rebeldia. A su vez, afirma que en el
presente caso no estan presente ninguno de los criterios contemplados por
le Regla 40 de nuestro Reglamento. En lo particular, es su postura que aqui
no hay un fracaso a la justicia. Es su interpretacién que en este caso el foro
primario actud sin perjuicio, de forma imparcial y no cometi6 error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba disponible al momento de tomar
su determinacion.

En nuestra jurisdicciéon, las partes estdn protegidas por unos
derechos de espectro constitucional. Esto provoca ciertas garantias a favor
de quienes comparecen ante las cortes puertorriquefias en btisqueda de
solucionar su controversia. A base de ello y con el fin de que exista un
efectivo funcionamiento del sistema judicial, asi como una aligera
disposicion de los asuntos litigiosos que se encuentran ante la consideracion
del foro juzgador, le ha sido concedido a los magistrados de primera
instancia gran flexibilidad y discrecién para tramitar los asuntos judiciales.
Por tal razén, les ha sido reconocido “poder y autoridad suficiente para
conducir los asuntos litigiosos ante su consideraciéon y para aplicar

correctivos apropiados en la forma y manera que se buen juicio les
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indique.”! Sin embargo, esa facultad no ostenta en un vacio, por el
contrario, han sido demarcados ciertos pardmetros para evaluar las
actuaciones del juzgador que tiene el caso en una primera instancia.
Prevalecerd su criterio, si del examen de los hechos hay base razonable que
no resulta perjudicial a los derechos sustanciales de una parte.?

Como vimos, a la sefiora Piedrahita Castafio incoar su contenciéon
judicial mencioné dos (2) direcciones, una postal y otra residencial.
Empero, al hacer el proyecto de emplazamiento solo incluy6 la direccion
postal del peticionario. Fue por ello, que solicité una enmienda y proyecto
de expedicion de emplazamiento para que este contuviese la direccion
residencial del sefior Figueroa Lugo. El 5 de octubre de 2020, fue
diligenciado personalmente el emplazamiento a la direccion residencial del
peticionario. Posteriormente, la recurrida advirtié que las notificaciones
que le enviaba al sefior Figueroa Lugo le estdn siendo remitidas devueltas
por lo que inquirié que le fuesen notificadas a ambas direcciones. En lo
especifico, la referente a la direccion postal contaba con la siguiente nota
«Return to sender / No such number / Unable to forward / Return to sender».
Respecto a otra notificacion, surge esta nota «Return to sender / Unclaimed /
Unable to forward / Return to sender». De esta tltima, no se desprende si fue
notificada a la direccién postal o a la residencial porque el servicio postal
puso el matasellos sobre la informacién del destinatario. El TPI autorizé
que las notificaciones del peticionario se hiciesen a las dos (2) direcciones
provistas por la sefiora Piedrahita Castafio.

Ahora bien, dos dias antes de que venciere el plazo para radicar su
alegacion responsiva, el peticionario solicitdé por derecho propio una
prorroga y el TPI le concedié veinte (20) dias para ello. Esta, solo fue

notificada a la direccién postal del sefior Figueroa Lugo y, como vimos, el

1 In re Collazo I, 159 DPR 141, 150 (2003); Ortiz Rivera v. Agostini, 92 DPR 187, 193-194
(1965).
2 Sierra v. Tribunal Superior, 81 DPR 554, 572 (1959).




KLCE202100259 21

servicio postal devolvié la correspondencia al TPI porque la direccién era
insuficiente. Igualmente, la anotacion de rebeldia fue notificada a la
direccién postal del sefior Figueroa Lugo. Esta, también fue devuelta a la
Secretaria del foro primario ya que la direccién resultaba insuficiente3.

La notificaciéon forma parte de los elementos que conforman la
vertiente procesal del debido proceso de ley. Esta, por ser de orden 16gico
se encuentra como el primer paso para que el proceso sea adecuado. El
mero cumplimiento con los requisitos prudenciales y estatutarios no
alcanzan las exigencias constitucionales en las que se encarna el debido
proceso de ley. Los tribunales al enfrentarse frente a este tipo de situacion
no pueden hacer un andlisis autémata, si no deben escudrifiar las
circunstancias por las que fue devuelta la notificaciéon. La falta de una
notificacién correcta incide de forma consustancial con la garantia
constitucional que consagra el debido proceso de ley.

En el caso que nos ocupa, el foro primario no le garantiz6 al
peticionario la acepciéon basica del debido proceso de ley. Esto es, una
notificacién adecuada y correcta. Tampoco se cercior6 de las circunstancias
por las que habia sido devueltas las notificaciones previo a anotarle el
mecanismo de rebeldia. Sabido es, que la Regla 45.3 de Procedimiento
Civil, supra, le concede discrecion al juez para determinar si levanta o no la
rebeldia. Empero, esta faculta discrecional no se da en un abstracto y en
abstraccién de la norma vigente. Por ello el foro primario debi6 levantar la
anotacion de rebeldia y autorizar la presentacion de la alegacion responsiva
segun solicitado por el peticionario. Ademas, no surge de los escritos que
acompafan los apéndices de las partes que haya sido solicitada por la

recurrida que le fuese privada la patria potestad al sefior Figueroa Lugo ni

3 Véase, Mocion para Suplementar Apéndice de Peticion de Certiorari con Documentos Relevantes
a los Serialamientos de Error Entrados a SUMAC por la Secretaria del TPI Posterior a la
Presentacion de la Peticion presentada el 19 de marzo de 2021 por la parte peticionaria pags.
201-202.
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encontramos en la totalidad del expediente que existiere alguno de los
incisos que dan paso para proceder con la suspension o privacién de la
patria potestad.

En suma, el foro primario incidi6 en el ejercicio de su discrecién al
promover y ordenar una vista sobre privacién de patria potestad cuando
del legajo apelativo no se encuentran alegaciones fehacientes constitutivos
de una accién de privacion de patria potestad por lo que la vista a celebrarse
debera atender las peticiones pendientes sobre la patria potestad
compartida del menor AFP dentro de un debido proceso de ley.

IV.

Por los fundamentos expuestos, se expide el auto solicitado y se
REVOCA la determinacién recurrida. En consecuencia, se levanta la
anotacién de rebeldia, y devolvemos el caso para que proceda el Tribunal
de Primera Instancia a continuar con los procedimientos segtin lo aqui
resuelto.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




