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Panel integrado por su presidente, el Juez Bermúdez Torres, la 

Jueza Rivera Marchand, la Jueza Barresi Ramos y la Jueza Mateu 
Meléndez. 
 

Rivera Marchand, Jueza Ponente 
 

SENTENCIA 
 

 En San Juan, Puerto Rico, a 12 de abril de 2021. 

Comparece ante nosotros por derecho propio el Sr. Daniel 

Tovar Salomé (señor Tovar o peticionario) y solicita que declaremos 

nula una parte de una Sentencia emitida por el Tribunal de Primera 

Instancia, Sala de Aibonito (TPI o foro primario) el 16 de diciembre 

de 2020 y notificada el 8 de enero de 2021. 

 Adelantamos que por los fundamentos que expondremos a 

continuación, procede la desestimación del recurso de epígrafe por 

falta de jurisdicción. 

I.  

En el año 2002, el señor Tovar fue declarado culpable de los 

delitos de asesinato en primer grado, violación y sodomía. Luego de 

los trámites de rigor, el foro primario emitió una sentencia en la que 

condenó al peticionario a 99 años de prisión por el delito de 

asesinato, 15 años de prisión por el delito de violación y 12 años por 
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el delito de sodomía, a ser cumplidos consecutivamente en una 

institución penal. En desacuerdo con la referida determinación, el 

peticionario acudió ante esta Curia y un Panel Hermano confirmó el 

dictamen en su totalidad mediante sentencia notificada el 28 de 

mayo de 2004.1 

Tiempo después, el 7 de diciembre de 2020, el señor Tovar 

compareció ante el foro primario mediante Moción al amparo de la 

Regla 192.1 de las de Procedimiento Criminal. Mediante este, 

manifestó que no se probó su culpabilidad más allá de duda 

razonable. Adujo que los análisis forenses lo excluyen como el 

agresor por lo que, concluyó que el Ministerio Público incumplió con 

su deber de demostrar que el, era el autor de los delitos, por los que 

fue acusado y sentenciado. A esos efectos, solicitó que se le 

revocaran las sentencias impuestas y se le absolviera de los delitos 

por los cuales fue encontrado culpable.  

Evaluado lo anterior, el 16 de diciembre de 2020, notificada el 

8 de enero de 2021, el foro primario emitió una Resolución en la que 

declaró sin lugar la solicitud del peticionario. 

Insatisfecho con tal determinación, el 8 de marzo de 2021,2 el 

señor Tovar presentó una Solicitud de certiorari interlocutorio y le 

imputó al foro primario la comisión del siguiente error: 

Erró el Hon. Tribunal de Primera Instancia, Sala de 

Aibonito dict[ar] [una] determinación de “no ha lugar”, 
la sentencia del convicto, con fecha de notificación del 

día 8 de enero de 2021. 
 

Hemos examinado con detenimiento el escrito sometido por el 

señor Tovar y optamos por prescindir de los términos, escritos o 

procedimientos ulteriores “con el propósito de lograr su más justo y 

 
1 Véase, el alfanumérico KLAN200201360, el cual por inadvertencia, en el Sistema 

Electrónico de Bibliotecas Integradas (SEBI) se identificó bajo el número 

KLAN0201360. 
2 Cabe destacar, que el escrito tiene fecha del 21 de febrero de 2021. 
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eficiente despacho”. Regla 7 (b) (5) del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7 (b) (5). Resolvemos. 

II.  

A. Jurisdicción  

La jurisdicción consiste en el poder o autoridad que tiene el 

tribunal para resolver un caso o controversia. JMG Investment, Inc. 

v. ELA, 2019 TSPR 231, resuelto el 11 diciembre de 2019. Por ello, 

es norma reiterada que las cuestiones de jurisdicción son de índole 

privilegiada y deben ser resueltas con preferencia. Íd. De hecho, los 

tribunales tienen que ser celosos guardianes, por lo que tienen el 

deber ministerial de examinarla y evaluarla rigurosamente, ya sea 

porque fuera cuestionada o a iniciativa propia, independientemente 

de la etapa en que se encuentre el proceso. Íd. Véase, además, Torres 

Alvarado v. Madera Atiles, 202 DPR 495 (2019). A esos efectos, la 

Regla 83 (C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, R. 

83(C), faculta al foro apelativo a actuar por iniciativa propia para 

desestimar un recurso apelativo ante la ausencia de jurisdicción. La 

falta de jurisdicción es un defecto que no puede ser subsanado. 

Lozada Sánchez et al. v. JCA, 184 DPR 898, 909 (2012). 

Como es sabido, los recursos de apelación y de certiorari al 

Tribunal de Apelaciones o al Tribunal Supremo para revisar 

sentencias o resoluciones deberán ser presentadas en el término 

jurisdiccional de 30 días contados desde el archivo de copia de la 

notificación de la determinación del tribunal apelado. Véase, Regla 

32 de nuestro Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, R. 32.  

De otro lado, para lograr el perfeccionamiento adecuado de un 

recurso presentado ante este foro apelativo intermedio es necesario 

la oportuna presentación y la notificación del escrito a las partes 

contrarias. Véase, González Pagán et al. v. SLG Moret-Brunet, 202 

DPR 1062 (2019); Regla 33 del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, supra, R. 33. La falta de oportuna notificación a todas 
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las partes en el litigio conlleva la desestimación del recurso de 

apelación. González Pagán v. Moret Guevara, supra.3 Esto, por razón 

de que un recurso que no se notifique a todas las partes, priva de 

jurisdicción al Tribunal para ejercer su facultad revisora. Íd. A esos 

efectos, ha indicado que, en el contexto particular de la presentación 

de recursos ante el Tribunal de Apelaciones, la notificación es 

imperativa ya que coloca a la parte contraria en conocimiento del 

recurso que solicita la revisión de una decisión de un tribunal de 

menor jerarquía. Montañez Leduc v. Robinson Santana, 198 DPR 

543, 551 (2017). El Tribunal Supremo ha expresado que los 

requisitos de notificación no constituyen una mera formalidad 

procesal, sino que son parte integral del debido proceso de ley. Íd. 

En particular, en torno a los recursos en los casos criminales, la 

citada Regla 33 de nuestro Reglamento, supra, establece que 

deberán ser notificados al Procurador General y al Fiscal de Distrito, 

dentro del término dispuesto para la presentación del recurso. 

Como vemos, el incumplimiento con las reglas de los 

tribunales apelativos puede impedir la revisión judicial. Montañez 

Leduc v. Robinson Santana, supra, págs. 549-550. 

III.  

Conforme adelantamos, luego de que advino final y firme una 

sentencia en contra del señor Tovar, éste presentó una moción al 

amparo de la Regla 192.1 de Procedimiento Criminal, supra. En 

esta, solicitó que se revocara el referido dictamen y se le absolviera 

de los delitos por los cuales cumple una pena de reclusión. Sin 

embargo, el Tribunal de Primera Instancia denegó su petición 

mediante una resolución notificada, el 8 de enero de 2021. No 

obstante, no es hasta el 8 de marzo de 2021, es decir dos meses 

después, que el señor Tovar acudió ante esta Curia, esto en exceso 

 
3 Énfasis omitido. 



 
 

 
KLCE202100253 

    

 

5 

del término de 30 días dispuesto en nuestro reglamento. Por tratarse 

de un término jurisdiccional que no puede ser extendido, procede la 

desestimación del recurso de epígrafe por falta de jurisdicción ante 

su presentación tardía.  

De otro lado, el recurso que presentó el señor Tovar no fue 

notificado al Fiscal de Distrito. El Reglamento de este Tribunal de 

Apelaciones y nuestra jurisprudencia requiere la notificación del 

recurso de revisión judicial a todas las partes del pleito dentro del 

término dispuesto para la presentación del recurso. De esta forma, 

el recurso se perfecciona y adquirimos jurisdicción sobre la 

controversia. Como adelantamos, la falta de notificación a la parte 

contraria es un requisito jurisdiccional cuyo incumplimiento 

conlleva la desestimación del recurso. 

IV.  

Por los fundamentos expuestos, ordenamos la desestimación 

del recurso según presentado por falta de jurisdicción. 

Notifíquese al peticionario a Inst. Máxima Seguridad A-1 

Celda-1040 3699, Ponce By Pass, Ponce PR 00728. 

Lo acordó y lo certifica la Secretaria del Tribunal de 

Apelaciones. 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 
 Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


