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Daños y Perjuicios 

 
Panel integrado por su presidenta, la Jueza Domínguez Irizarry, el Juez 
Vázquez Santisteban y la Jueza Álvarez Esnard.  
 

Vázquez Santisteban, Juez Ponente 
 

 

RESOLUCIÓN  
 
 

En San Juan, Puerto Rico a 23 de abril de 2021.  

Comparece mediante Recurso de Certiorari Osvaldo Encarnación 

h/n/c Detalles Creativos (Peticionario) interesado en que revoquemos 

la Resolución notificada por el Tribunal de Primera Instancia de 

Bayamón (TPI) el pasado 22 de febrero de 2021. 

Mediante el referido dictamen el Foro Primario declaró No Ha 

Lugar una solicitud de Reconsideración del Peticionario que guarda 

relación con una previa solicitud de este dirigida a la inhibición del Hon. 

Jaime Fuster Zalduondo, Juez Superior, para presidir el litigio 

BY2019CV6083. Por los fundamentos que a continuación exponemos, 

denegamos la expedición del auto solicitado.  
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I 

 

 El presente caso tiene su origen en una demanda que por 

incumplimiento de contrato y daños presentara en el año 2016 el 

Peticionario contra Infopáginas, Inc.  Para fines de identificación, el TPI 

de Bayamón le asignó a esa demanda la identificación alfanumérica 

DAC2016-0938.   

 En ese litigio, luego de múltiples incidencias procesales, el 

Peticionario advino en conocimiento de que la compañía matriz de la 

Demandada-Infopáginas Inc., era, Infopáginas Holdings, LLC. Así, el 28 

de octubre de 2018, presentó ante la sala del TPI presidida por el Juez 

Fuster Zalduondo, escrito titulado “Moción Solicitando Autorización para 

radicar Cuarta Demanda para Incluir a Parte Indispensable”.1 En 

síntesis, el Peticionario interesaba acumular como co-demandada a 

Infopáginas Holdings, LLC., al sostener que ésta, como compañía 

matriz respondía por las actuaciones u omisiones de su subsidiaria 

Infopáginas, Inc. 

 En respuesta a dicha solicitud de “Cuarta Demanda 

Enmendada”, el 31 de octubre de 2018, notificada el 7 de noviembre 

del mismo año, el Juez Fuster Zalduondo notificó la siguiente Orden: 

“A petición de aceptación de cuarta demanda enmendada:  
Sin Lugar.  No se ha acreditado mediante prueba fehaciente 
la confusión de ambas entidades en sus personalidades 
jurídicas, salvo por el hecho de que tengan una misma 
secretaria.  No se acreditó documentalmente prueba 
relacionada a empleados, accionistas o capitalización de 
ambas empresas para poder colegirse teoría del 
promovente”.2 
 

   El 10 de diciembre de 2018 el TPI (Juez Fuster Zalduondo) 

declaró No Ha Lugar una solicitud de reconsideración presentada el 21 

de noviembre de 2018 por el Peticionario respecto a la denegatoria de 

 
1 Anejo 1, págs. 18-22, Recurso de Certiorari. 
2 Anejo 7, pág. 71, Recurso de Certiorari. 
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la cuarta demanda enmendada. Ese dictamen en reconsideración no 

fue objeto de ningún trámite revisorio ante este Foro Apelativo. 

 No obstante, el 15 de octubre de 2019, pasados casi 10 meses 

de haberse declarado sin lugar su reconsideración, el Peticionario 

presentó ante el TPI de Bayamón una nueva demanda.3  En esta 

ocasión, el reclamo iba dirigido contra Infopáginas Holdings LLC., la 

entidad jurídica que el Juez Superior en el pleito DAC2016-0938 no 

había permitido ser incluida como co-demandada.  A este segundo 

pleito, asignado también a la sala presidida por el Juez Fuster 

Zalduondo, se le asignó la identificación alfanumérica BY2019CV06083. 

 El 9 de septiembre de 2020, luego de múltiples trámites 

procesales y pasado casi un año de su radicación, el Peticionario 

presentó ante el TPI “Moción en Torno a Regla 63 de Procedimiento 

Civil”. 4 En la misma solicitó la descalificación-recusación del Juez 

Fuster Zalduondo para presidir el pleito BY21019CV06083 sobre 

Sentencia declaratoria. En esencia arguyó que: 

-…”este Honorable Foro previamente había realizado un 
dictamen en el caso  DAC2016-0938, el pasado 31 de 
octubre de 2018, según notificadas a las partes el 
pasado 7 de noviembre de 2018 en cuanto a la 
acumulación de la matriz de la codemandada, 
Infopáginas Holdings, LLC., como codemandada”. 
-…Entendemos muy respetuosamente que, aunque dicho 
dictamen no representa cosa juzgada y/o impedimento 
colateral que pudiera incidir en el presente caso, el 
mismo prejuzga la controversia medular en la presente 
causa de acción, por lo que la compareciente entiende 
que el mismo debe ser asignado a otra sala, máximo 
cuando se encuentra una moción dispositiva ante su 
consideración la cual precisamente recoge dicha 
controversia”. 

 
 El trámite de la descalificación le fue encomendado a la Jueza 

Vannesa J. Pintado Rodríguez,5 quien, tras examinar las 

comparecencias de las partes, así como, los expedientes en 

 
3 Anejo 1, págs. 1-5, Recurso de Certiorari. 
4 Anejo 9, págs. 74-77, Recurso de Certiorari. 
5 Anejo 13, pág. 95, Recurso de Certiorari. 
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controversia notificó Resolución el 16 de diciembre de 2020 denegando 

la inhibición pretendida.6 

 Insatisfecho, el Peticionario presentó el 18 de diciembre de 2020 

solicitud de Reconsideración.7  Esta fue declarada No Ha Lugar 

mediante orden al efecto del 22 de febrero de 2021.8 

 Aún inconforme, el Peticionario radicó el 5 de marzo de 2021 el 

recurso de Certiorari que nos ocupa.  Sostiene que: 

A)  Erró el Tribunal de Primera Instancia en no aplicar la 
Regla 63 de Procedimiento Civil al haber realizado una 
determinación previa en el caso DAC-20160938, donde se 
adjudican hechos que son alegados nuevamente en 
Moción de Desestimación presentada por la codemandada 
Infopáginas Holdings en el Caso BY2019CV6083, 
teniéndose dicha solicitud por prejuzgada, lo cual se 
aparta de la norma jurídica y constituye un abuso de 
discreción. 
 

 El 15 de marzo de 2021, la Recurrida Infopáginas Holdings, LLC., 

presentó escrito en oposición a expedición de Certiorari.    

 Con el beneficio de la comparecencia de las partes resolvemos. 

 

II 

 

El recurso de certiorari es un remedio procesal discrecional que 

permite a un tribunal de mayor jerarquía revisar las determinaciones de 

un tribunal inferior. Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 

DPR 723 (2016); IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307 

(2012); Pueblo v. Díaz de León, 176 DPR 913 (2009); García v. 

Padró, 165 DPR 324 (2005).9 

 
6 Anejo 13, pág. 97, Recurso de Certiorari. 
7 Anejo 15, pág. 101, Recurso de Certiorari. 
8 Anejo 17, pág. 115, Recurso de Certiorari. 
9 La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, infra, dispone que: 
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A diferencia del recurso de Apelación, el Tribunal de Superior 

jerarquía tiene la facultad de expedir o no, el Auto de Certiorari de 

forma discrecional, esto, por tratarse de ordinario de asuntos 

interlocutorios. 800 Ponce de León Corp. v. American 

International Insurance Company of Puerto Rico, 2020 TSPR 

104 (2020); Rivera Figueroa v. Joe´s European Shop, 183 DPR 

580 (2011).  Sin embargo, nuestra discreción debe siempre ejercerse 

de manera razonable, procurando en todo momento una justa solución 

de la controversia. Torres Martínez v. Torres Chigliotty, 175 DPR 

83 (2008); Negrón v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79 (2001).  

La Regla 52.1 de las Reglas de Procedimiento Civil de 2009, 

según enmendada, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1, establece las instancias en 

las que el foro revisor posee autoridad para expedir un Auto de 

Certiorari sobre materia civil. Scotiabank de Puerto Rico v. ZAF 

Corporation, et als., 202 DPR 478 (2019); Job Connection Center 

v. Supermercado ECONO, 185 DPR 85 (2012).  Dicha regla delimita 

el alcance jurisdiccional del Tribunal de Apelaciones para atender un 

recurso de certiorari que trate sobre la revisión de algún dictamen 

interlocutorio del Tribunal de Primera Instancia.  Municipio de 

Caguas v. JRO Construction, 201 DPR 703 (2019). 

 
     [….] 
     El recurso de certiorari para revisar resoluciones u órdenes 

interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia, solamente 
será expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una 

resolución u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una 

moción de carácter dispositivo.  No obstante, y por excepción a lo 
dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podrá revisar órdenes 

o resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia 
cuando se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de 

hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios  
(sic), anotaciones de rebeldía, en casos de relaciones de familia, en casos 

que revistan interés público o en cualquier otra situación en la cual esperar 

a la apelación constituiría un fracaso irremediable de la justicia.  Al denegar 
la expedición de un recurso de certiorari en otros casos, el Tribunal de 

Apelaciones no tiene que fundamentar su decisión. 
     Cualquier otra resolución u orden interlocutoria expedida por el Tribunal 

de Primera Instancia podrá ser revisada en el recurso de apelación que se 

interponga contra la sentencia sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre 
los errores no perjudiciales. 
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Si el asunto sobre el cual trata el recurso de certiorari 

presentado está comprendido en alguna de las instancias 

contempladas en la Regla 52.1, supra, entonces debemos hacer un 

segundo escrutinio, este último, a la luz de los criterios esbozados en la 

Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones.  4 LPRA Ap. 

XXII-B, R. 40. 

La Regla 40, supra, por su parte, con el propósito de que como 

Foro Apelativo podamos ejercer de forma sabia y prudente, nuestra 

facultad revisora-discrecional, establece los criterios que debemos 

tomar en cuenta al atender una solicitud de certiorari. 4 LPRA Ap. XXII-

B, R. 40.10 

Nuestro Tribunal Supremo consistentemente ha expresado que 

en su misión de hacer justicia la discreción “es el más poderoso 

instrumento reservado a los jueces”.  Rodríguez v. Pérez, 161 DPR 

637 (2004); Banco Metropolitano v. Berríos, 110 DPR 721 (1981).   

La discreción se refiere a “la facultad que tiene [el tribunal] para 

resolver de una forma u otra, o de escoger entre varios cursos de 

acción.  En ese sentido, ha sido definida como “una forma de 

razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una 

conclusión justiciera”.  Citibank et al. v. ACBI et al, supra; García 

 
10 Esta Regla dispone lo siguiente: 

   El Tribunal tomará en consideración los siguientes criterios al determinar la expedición 
de un auto de certiorari o de una de mostrar causa: 

A. Si el remedio y la disposición de la decisión recurrida, a diferencia de 
sus fundamentos, son contrarios a derecho. 

B. Si la situación de hechos planteada es la más indicada para el análisis 

del problema.  
C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en la 

apreciación de la prueba por el Tribunal de Primera Instancia.  
D. Si el asunto planteado exige consideración más detenida a la luz de 

los autos originales, los cuales deberán ser elevados, o de alegatos 
más elaborados.  

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la más 

propicia para su consideración.  
F. Si la expedición del auto o de la orden de mostrar causa no causan 

un fraccionamiento indebido del pleito y una dilación indeseable en la 
solución final del litigio.  

G. Si la expedición del auto o de la orden de mostrar causa evita un 

fracaso de la justicia.  
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López y otro v. ELA, 185 DPR 371, (2012). Lo anterior “no significa 

poder actuar en una forma u otra, haciendo abstracción del resto del 

Derecho”.  Hietel v. PRTC, 182 DPR 451, (2011); Pueblo v. Rivera 

Santiago, 176 DPR 559 (209), Negrón v. Srio. de Justicia, 154 DPR 

79 (2001); Banco Popular de P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR 

651 (1997).  Ello indiscutiblemente, constituiría un abuso de discreción. 

“[La] discreción que cobija al Tribunal de Primera Instancia en 

sus determinaciones discrecionales es amplia, por lo que sus decisiones 

merecen gran deferencia”.  Citibank et al. v. ACBI et al., supra; 

Scotiabank de Puerto Rico v. ZAF Corporation, et als., supra.  

Un Tribunal incurre en abuso de discreción “cuando el Juez 

ignora sin fundamento algún hecho material; cuando el Juez le 

concede demasiado peso a un hecho inmaterial y funda su decisión 

principalmente en ese hecho irrelevante, o cuando éste, a pesar de 

examinar todos los hechos del caso, hace un análisis liviano y la 

determinación resulta irrazonable”.  Citibank et al. v. ACBI, supra.  

Cónsono con lo anterior, es norma reiterada que los Tribunales 

Apelativos no intervendrán “con determinaciones emitidas por el foro 

primario y sustituir el criterio utilizado por dicho foro en el ejercicio de 

su discreción, salvo que se pruebe que dicho foro actuó con prejuicio o 

parcialidad, incurrió en craso abuso de discreción, o que incurrió en 

error manifiesto”.  Citibank et al. v. ACBI et al., supra; Tras-

Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689 (2012); Lluch v. 

España Service Sta., 117 DPR 729 (1986). 

 

III 

 

Mediante el presente recurso el Peticionario invoca nuestra 

jurisdicción interesado en que decretemos la inhibición del Juez Jaime 
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Fuster Zalduondo para presidir el caso BY2019CV06083 por haber este 

intervenido como Juez en otro caso (DAC2016-0938) relacionado. 

De forma tan liviana como preocupante, el Peticionario insinúa 

algún grado de prejuicio y parcialidad de parte del Magistrado que a su 

parecer le inhabilita para atender la causa BY2019CV0683.  En 

términos generales, la descalificación es un remedio que no debe 

imponerse livianamente y por lo drástico que resulta su aplicación, tan 

sólo debe proceder cuando sea estrictamente necesario.  Job 

Connection Center v. Supermercado ECONO, supra. 

Sabido es, que las solicitudes de descalificación o inhibición de 

un Juez, son asuntos serios y delicados, por lo que no deben ser 

tratados de forma liviana y tangencial. 

Nuestro Tribunal Supremo ha sido claro y consistente al sostener 

que la inhibición de un juez por alegada parcialidad y prejuicio debe 

estar basada en cuestiones personales, serias, no triviales ni judiciales.  

Es indispensable que la acción o evento que origina la descalificación 

interesada sea extrajudicial, personal y sustancial.  Ruiz v. Pepsico 

PR Inc., 148 DPR 585.  Las determinaciones judiciales desfavorables a 

una parte, como norma general, no constituyen fundamento válido 

para solicitar la inhibición de ningún Juez bajo el supuesto de prejuicio 

y parcialidad  

Luego de un sereno, objetivo y cuidadoso análisis del expediente 

ante nuestra consideración no encontramos razón válida alguna que 

nos persuada o invite a intervenir con el dictamen cuestionado.  La 

determinación recurrida no denota haber sido tomada mediando 

prejuicio o parcialidad.  Tampoco el referido dictamen resulta ser 

contrario a derecho ni producto de un abuso de discreción.  En fin, no 

vemos razón válida alguna para intervenir en el dictamen cuestionado.  
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IV 

 

 

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la expedición 

del auto de Certiorari solicitado. 

 Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal.   

 

                  Lcda. Lilia M. Oquendo Solís     
          Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


