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SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de abril de 2021. 

La parte apelante compuesta por Mia I Raimundi Otero y 

otros presentó el recurso KLAN202100143, en el que solicita que 

revoquemos la sentencia sumaria parcial en la que el Tribunal de 

Primera Instancia desestimó la reclamación en la que imputó 

negligencia a la apelada, Deya Elevator Services Inc., por el mal 

funcionamiento del elevador. 

 Por su parte, Deya Elevator Service Inc. presentó el recurso 

KLCE202100240 en el que solicita que revisemos la parte de ese 

mismo dictamen en la que el Tribunal de Primera Instancia se negó 

a desestimar sumariamente la totalidad de la demanda en su 

contra. 

A tenor con la Regla 38.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA 

Ap. V, ordenamos la consolidación de ambos recursos, debido a 

que contienen cuestiones comunes de hecho y derecho. 

Los hechos procesales pertinentes para atender y resolver 

este recurso son los siguientes. 
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I 

Los apelantes en el caso KLAN202100143 demandaron al 

Condominio Marina Lanais y a la compañía Deya porque 

permanecieron atrapados durante cuarenta minutos en el 

ascensor número tres del edificio. Los demandantes alegaron que 

Deya es la compañía que brinda el servicio de mantenimiento de 

los elevadores y le atribuyen negligencia porque: (1) no brindó el 

mantenimiento preventivo necesario y adecuado para evitar y 

anticipar que el elevador se detuviera con la puerta cerrada, (2) no 

dio mantenimiento al elevador y si lo hizo fue defectuoso y eso 

provocó que se averiara, (3) no previno que la alarma y el teléfono 

de emergencia no funcionaban, (4) no arregló oportunamente la 

alarma y el teléfono de emergencia y (5) no detectó que esos 

equipos no estaban funcionando porque no les dio el 

mantenimiento adecuado. 

Deya solicitó la desestimación sumaria de la demanda en su 

contra, debido a que los demandantes no tenían evidencia alguna 

sobre su alegada negligencia. 

Los demandantes presentaron Oposición a “Moción de 

sentencia sumaria de Deya Elevators” y Solicitud de sentencia 

sumaria parcial a favor de la parte demandante, en la que alegaron 

que Deya incurrió en negligencia. Además, solicitaron al TPI que 

dictara sentencia sumaria parcial a su favor, reconociendo que el 

sistema de comunicación y alarma del elevador estaba inoperante 

el día de los hechos. 

El TPI dictó una sentencia sumaria parcial en la que 

determinó los hechos siguientes. El 6 de julio de 2014, los 

demandantes quedaron atrapados en el elevador número tres del 

Condominio Marina Lanais en Fajardo. Al momento de los hechos, 

el elevador estaba ocupado por ocho adultos y cinco niños. Las 

puertas del elevador no abrieron en el segundo piso del edificio. 
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Los pasajeros quedaron atrapados durante aproximadamente 

cuarenta minutos. Los adultos intentaron hacer uso de la alarma y 

el “intercom”, pero esos equipos no estaban funcionando. Uno de 

los pasajeros llamó desde su teléfono celular al 911, a través del 

cual se contactó con Emergencias Médicas, Bomberos y la Policía. 

El señor José Morales Figueroa logró abrir las puertas a través del 

plafón. Al momento de abrir las puertas, ya llevaban 40 minutos 

atrapados. Determinaciones de hecho 1-7 de la sentencia apelada. 

El foro primario también determinó los hechos a 

continuación. Durante el mes de octubre de 2006, el Condominio 

Marina Lanais contrató los servicios de Deya Elevator Services, 

Inc., una compañía autorizada, registrada y capacitada para 

realizar servicios de mantenimiento, reparación, modernización e 

instalación de ascensores y/o escaleras eléctricas en Puerto Rico. 

Al momento de los hechos, el contrato entre Deya y el Condominio 

Marina Lanais estaba vigente. Deya proveía servicios de 

mantenimiento preventivo y/o reparación de los elevadores del 

condominio. Determinaciones de hecho 8-10 de la sentencia 

apelada. 

Las partes acordaron que Deya examinaría, ajustaría y 

lubricaría el equipo de forma regular y sistemática, según fuera 

requerido. El personal de Deya escribe los servicios prestados, 

incluyendo los trabajos de los técnicos en una hoja titulada 

“Reporte de Servicio. Dichos reportes evidencian que Deya dio el 

mantenimiento mensual requerido a los tres elevadores del 

condominio. Además, evidencia que brindó los servicios requeridos 

por averías y mal funcionamiento de los elevadores. El 7 de enero 

de 2014, el personal de Deya preparó dos Reportes de Servicios. 

Uno advierte que el elevador número tres fue reparado y que se 

dejó en funcionamiento. Se reportó que el elevador estaba detenido 

en el piso número 7. No obstante, el TPI no entendió la naturaleza 
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del trabajo que realizó, porque la letra del técnico era ilegible. El 

segundo reporte advierte que las puertas fueron limpiadas y 

ajustadas. Determinaciones de hecho 11-14. 

Otros hechos que constan en la sentencia son los que 

exponemos a continuación. Los reportes de servicios indican que el 

elevador número tres recibió mantenimiento los días 17 de febrero 

de 2014; 4 de marzo de 2014; 9 de abril de 2014; 23 de mayo de 

2014; 17 de junio de 2014 y 8 de julio de 2014. Todos los reportes 

indican que el técnico dejó el elevador en funcionamiento. El 10 de 

julio de 2014, el técnico de servicio reportó que trabajó con el 

“switch” de la alarma y limpió los “sill” del pasillo del elevador 

número tres. El “sill” es la corredera por donde pasa la puerta del 

elevador. El reporte del 22 de julio de 2014 evidencia que un 

técnico de Deya reparó el elevador número tres, le instaló una 

fotocelda y lo dejó en servicio. Los reportes de servicios de agosto a 

diciembre del año 2014 demuestran que Deya dio mantenimiento 

al elevador número tres y lo dejó en servicio. Determinaciones de 

hecho 15-19. 

 Igualmente constan en la sentencia los hechos que el TPI 

determinó a base de la deposición e informe de la perito de los 

demandantes, la ingeniera Alba Loyda Cruz Moya. Durante su 

deposición declaró que fue contratada para determinar por qué el 

elevador se quedó atascado. El 21 de septiembre de 2016 presentó 

su informe basado en los documentos provistos y en el que redujo 

las controversias a: (1) la capacidad de carga del elevador número 

tres y (2) discutir la controversia relacionada con los sistemas de 

seguridad del elevador número tres. El TPI determinó que la perito: 

(1) no estableció categóricamente la razón por la que el elevador no 

abrió la puerta, (2) no especificó cuál era el mantenimiento 

preventivo requerido para los elevadores, especialmente, para el 

elevador número tres, (3) ni cómo Deya falló en proveerlo y (4) no 
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visitó el Condominio para examinar la cabina del elevador y 

realizar su informe. Determinaciones de hecho 20-24. 

 El TPI hizo constar que la perito de los demandantes declaró 

que lo más probable es que el elevador se atascó por problemas en 

la cerradura de la puerta del pasillo. La ingeniera dijo que es bien 

común que las puertas de un elevador no abran a causa de la 

cerradura y que eso puede ocurrir en cualquier momento. La perito 

reconoció que el hecho de que las puertas no abran no 

necesariamente es anticipable y que el 75% de las llamadas de 

servicio son por problemas con las puertas. Según su opinión, el 

contacto de la cerradura abrió el contacto eléctrico, pero no pudo 

abrir el mecánico y se quedó atascado. La perito opinó que el 

problema pudo ser ocasionado por distintas razones, como basura 

o porque la nariz del elevador estaba tumbada. Determinaciones de 

hecho 25-28. 

 La sentencia apelada incluye los hechos a continuación. El 

contrato entre el Condominio Marina Lanais y Deya establece que 

el servicio prestado por esta incluye las visitas de mantenimiento 

preventivo y el reemplazo de piezas necesarias para que los 

elevadores continuaran operando de manera segura y confiable. El 

TPI determinó que la alarma ubicada dentro de la cabina de un 

elevador es un componente de confiabilidad y seguridad para los 

usuarios, basado en el Informe Pericial de Alba Ayala Moya. El 

contrato entre el condominio y Deya exime a esta última de 

responsabilidad por las piezas y equipos de los sistemas de 

comunicación bilineal o teléfonos. El condominio asumió la 

responsabilidad por el sistema de comunicación bilineal o teléfonos 

de las cabinas de los elevadores. Determinaciones de hecho 29-32. 

 Según consta en la sentencia, las partes acordaron en el 

inciso SEPTIMO del contrato la RESPONSABILIDAD DEL 

CLIENTES y dispusieron expresamente que: 
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…. 

B EL CLIENTE deberá informar inmediatamente a 
DEYA cualquier daño o avería que sufra el equipo, 

pieza y/o componente, el cual pueda afectar la 
prestación del servicio del equipo y/o convertirlo en 
uno peligroso para los usuarios e interrumpirá la 

operación del equipo, inmediatamente, si este se torna 
inseguro u opera de tal manera que pueda causar 
daño o pérdida de la propiedad o de los usuarios. 

….. 
 

G. El CLIENTE será responsable de mantener el 
equipo inspeccionado según lo requiere el ANSI A 17.1 
Code y las leyes locales aplicables. Determinaciones de 

hecho 33. 
 

El TPI también hizo constar los hechos que detallamos a 

continuación. El 3 de diciembre de 2013, la inspectora Alicea 

Morales de la Administración de Seguridad y Salud Ocupacional de 

Puerto Rico del Departamento de Recursos Humanos realizó el 

informe anual de inspección de los tres elevadores del Condominio. 

El informe se preparó de acuerdo con el Reglamento 18 de 

ascensores y equipos relacionados. Su vigencia comprendió el 

periodo del 3 de diciembre de 2013 al 3 de diciembre de 2014. El 

informe incluyó la revisión del sistema de alarma y de 

comunicación bidireccional. La página dos del Formulario para 

Inspección de Ascensores que utilizó la inspectora, identifica que la 

“alarma y sistema de comunicación bidireccional” es un elemento a 

ser revisado durante la inspección anual de los elevadores. La 

inspectora encontró varias deficiencias en los tres elevadores. 

Respecto al inciso identificado como Alarma y Sistema de 

Comunicación Bidireccional, emitió el comentario que lee como 

sigue: “[…] [a]l momento de la inspección el sistema se encontró 

inoperante, deberá evaluar y reparar”. El TPI no encontró evidencia 

de que ese informe fue referido a Deya, ni de que los demandados 

atendieron y/o repararon el sistema inoperante señalado. 

Determinaciones de hecho 34-39. 
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 El foro primario incluyó otras determinaciones de hecho 

relacionadas al sistema de alarma del elevador. El tribunal hizo 

constar que, según la perito de los demandantes, el inciso 

identificado en el Formulario para Inspección de Ascensores como 

alarma y sistema de comunicación bidireccional, se refiere a dos 

dispositivos aparte. La perito explicó que la alarma es un botón 

que la persona oprime y suena para que el que está afuera sepa 

que ocurrió una emergencia. El sistema bidireccional es un 

teléfono, para llamar a la compañía de elevadores o al guardia de 

seguridad para decir que está atrapado. No obstante, la ingeniera 

interpretó que cuando la inspectora expresó que “el sistema se 

encontró inoperante, deberá evaluar y reparar”, se refirió al 

sistema de alarma y el sistema bidireccional en conjunto. 

Determinaciones de hecho 40-41. 

 El tribunal dio por hecho que el 6 de julio de 2014, el 

sistema de comunicación bidireccional del elevador número tres 

estaba inoperante. La ingeniero Cruz Moya declaró en su 

deposición, que escuchó la grabación del 911, en la que una de las 

demandantes informó que la alarma y el “intercom” de la cabina no 

funcionaban. Según consta en la sentencia, el 10 de julio de 2014, 

Deya reparó el “switch” de la alarma del elevador número tres. No 

obstante, no existe evidencia de que: (1) se haya reparado la 

alarma y el sistema bidireccional del elevador número tres, 

durante el periodo del 3 de diciembre de 2013 al 10 de julio de 

2014, ni de que (2) los administradores o directores del condominio 

tomaran alguna acción correctiva sobre los comentarios de la 

inspectora Alicea Morales. Determinaciones de Hecho 42-47. 

 Por último, el TPI determinó los hechos a continuación. La 

perito de los demandantes reconoció que el atascamiento del 

elevador no estaba relacionado al sistema de comunicación 

bidireccional y o a que la alarma de emergencia no funcionó. Sin 
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embargo, señaló que la falta de funcionamiento era pertinente, 

porque los demandantes estuvieron atrapados en el elevador 

aproximadamente cuarenta minutos. La inspectora Alicea Morales 

certificó que la capacidad de carga máxima del elevador es de dos 

mil libras. La perito de los demandantes declaró que la mayoría de 

los ascensores soportan más de la capacidad de diseño. Opinó que 

el elevador no estaba sobrecargado, porque de lo contrario no 

hubiese llegado al nivel de piso como ocurrió. El TPI determinó que 

no se evidenció que el peso colectivo de las trece personas que 

quedaron atrapadas sobrepasara las dos mil libras. 

Determinaciones de Hecho 48-52. 

 No obstante, el foro primario también determinó que existía 

controversia sobre los hechos a continuación. 

1. Si el comentario realizado por la inspectora Alicea 
Morales en el Formulario para Inspección de 

Ascensores de 3 de diciembre de 2013, relacionado 
a que: “el sistema se encontró inoperante, deberá 
evaluar y reparar” se refiere solamente al sistema 

de comunicación bidireccional; o, a la alarma; o a la 
alarma y al sistema de comunicación bidireccional 

en conjunto de la cabina del elevador número tres 
(3). 
 

2. Si el codemandado DEYA Elevator tenía 
conocimiento previo, al 6 de julio de 2014, de que la 

alarma del elevador número tres (3) estaba 
inoperante. 

 

3. Si el codemandado Deya Elevator tenía 
conocimiento previo, al 6 de julio de 2014, de la 
existencia de algún desperfecto en el mecanismo 

que opera las puertas del elevador número tres (3) 
que provocó que se estancara en el piso número 

dos (2) y no abriera sus puertas dejando encerrados 
a los demandantes por espacio de cuarenta (40) 
minutos. 

 

El TPI redujo las controversias a determinar la procedencia 

de: 

(1) la moción de sentencia sumaria de DEYA, basada 
en la inexistencia de prueba sobre la negligencia que le 
imputan los demandantes. 

 
(2) la petición de sentencia sumaria parcial de los 

demandados, solicitando que se determine cómo un 
hecho probado que el sistema de seguridad de alarma 
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e “intercom” estaban inoperantes a la fecha del evento 
y por consiguiente que se adjudique sumariamente esa 

causa de acción  
 

El tribunal concluyó que la perito de los demandantes no 

relacionó directamente que la puerta no abrió, debido a la falta de 

mantenimiento. Además, señaló que la perito dio varias teorías 

para que la puerta no abriera, como problemas con la cerradura, 

basura, o que la nariz del elevador estaba tumbada. El foro 

apelado concluyó que la perito de los demandantes, no manifestó 

de forma clara y con hechos concretos, que la cerradura de la 

puerta del pasillo estaba dañada, debido a la falta de 

mantenimiento y que esa fue la causa del incidente. 

El foro primario no encontró evidencia de que Deya tuvo 

conocimiento previo a los hechos de algún desperfecto en el 

elevador número tres, que provocara que se detuviera y que no 

abriera la puerta. Si encontró evidencia de que Deya cumplió con 

el mantenimiento mensual de los elevadores en el periodo 

comprendido de enero a diciembre de 2014. Además, de que prestó 

los servicios de reparación cuando les fueron requeridos. No 

obstante, no encontró evidencia de reportes continuos de servicios 

por averías mecánicas o eléctricas. El TPI determinó que, por el 

contrario, las hojas de servicio evidencian que durante el periodo 

de 1 de enero de 2014 al 6 de julio de 2014, Deya solo tuvo que 

reparar el elevador número tres en una ocasión, para darle 

mantenimiento y ajustar las puertas. 

A juicio del TPI, los demandantes no refutaron que Deya 

verificaba el elevador periódicamente, conforme a lo pactado en el 

contrato de servicios. Sostuvo que los demandantes no probaron 

que Deya no brindó el mantenimiento adecuado al elevador 

número tres o que incumplió con las obligaciones pactadas en el 

contrato de servicio. Según el TPI, la prueba presentada es 

insuficiente para determinar que Deya sabía que el elevador 



 
 

KLCE202100240 
KLAN202100143 

 

10 

número tres tenía una condición peligrosa o un desperfecto 

mecánico y que no tomó las medidas de seguridad adecuadas para 

repararlo. 

El TPI desestimó las alegaciones en las que los demandantes 

atribuyen negligencia a la apelante, por la falta de mantenimiento 

preventivo. No obstante, no pudo concluir sumariamente que los 

demandantes permanecieron atrapados cuarenta minutos, porque 

el sistema de comunicación y la alarma estaban inoperantes. 

Según el TPI, existe controversia sobre el significado de los 

comentarios que hizo la inspectora Alicea Morales en su informe, 

relacionados a la alarma y al sistema de comunicación 

bidireccional. El foro primario no pudo precisar si la inspectora se 

refirió al sistema de comunicación bidireccional o al sistema de 

alarma o al sistema de comunicación bidireccional en conjunto. A 

sus dudas, abona que la perito de los demandantes declaró que la 

alarma y el sistema bidireccional eran dispositivos aparte. Sin 

embargo, la inspectora Alicea Morales únicamente hizo referencia 

al sistema bidireccional de comunicación, como si se tratara de un 

solo sistema. 

El tribunal señaló esencial, aclarar el significado de los 

comentarios de la inspectora Alicia Morales. Sostuvo que es 

medular determinar si la alarma y el sistema de comunicación se 

encontraban inoperantes, o solamente estaba inoperante el 

sistema bidireccional, porque de eso depende la responsabilidad de 

cada uno de los demandados. Para el TPI no existe controversia de 

que el sistema de alarma es un elemento de seguridad del elevador 

y de que Deya estaba obligada a darle mantenimiento. No obstante, 

determinó que la reparación que Deya hizo al “switch” de la alarma 

posterior a los hechos, por sí sola, era insuficiente para concluir 

que tuvo conocimiento previo del desperfecto. Finalmente dio por 
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hecho que en el audio de la llamada al 911 no se escuchó el sonido 

de la alarma de la cabina del elevador número tres. 

El foro primario desestimó sumariamente la reclamación, por 

el mal funcionamiento de la puerta del elevador atribuida a su falta 

de mantenimiento. Aunque dio por hecho que la alarma y el 

sistema bidireccional de la cabina del elevador estaban 

inoperantes, dejó claro que existía controversia, sobre el 

conocimiento previo de los demandados al respecto. 

 Ambas partes solicitaron reconsideración. El TPI declaro NO 

HA LUGAR ambas mociones de reconsideración. 

 Inconforme, los demandantes presentaron el recurso 

KLAN202100143 en el que hace los señalamientos de errores 

siguientes: 

Erró el Tribunal de Primera Instancia al dictar 
Sentencia Sumaria Parcial a favor de la parte co-

demandada Deya en la modalidad de insuficiencia de 
la prueba ante una prueba de la parte demandante 
que es preponderante, pericial y suficiente en derecho 

para crear una controversia sobre los hechos 
materiales de la causa de acción relativa a la no 

apertura de la puerta. 
 
Erró el Tribunal de Primera Instancia al exigirle a la 

parte demandante un “quantum” de prueba que 
excluyera posibilidad de error y produjera absoluta 

certeza o exactitud matemática, apartándose del 
criterio de preponderancia de prueba a base de 
criterios de probabilidad, según lo dispuso la Regla 

110 de Evidencia y la jurisprudencia normativa sobre 
Sentencia Sumaria. 
 

Erró el Tribunal de Primera Instancia al resolver que 
está en controversia el conocimiento de las 

“demandadas” del hecho que el sistema de alarma de 
la cabina del elevador número tres (3) del condominio 
estaba inoperante. 

 

 Por su parte, la peticionaria Deya, presentó el recurso 

KLCE202100240 en el que hace el señalamiento de error siguiente: 

Erró el Tribunal de Primera Instancia al no desestimar 
todas las causas de acción contra DEYA, no habiendo 
controversia sobre hechos materiales esenciales y no 

teniendo la parte demandante evidencia suficiente 
para demostrar los elementos de negligencia y la 

causalidad de su causa de acción en cuanto a la parte 
codemandada peticionaria. 
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II 

A 

SENTENCIA SUMARIA 
 

La sentencia sumaria promueve una solución justa, rápida y 

económica para aquellos litigios de naturaleza civil en los que no 

existe una controversia genuina en torno a los hechos materiales 

que componen la causa de acción contemplada. La Regla 36.3 de 

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, permite dictar sentencia 

sumaria, si las alegaciones, deposiciones y admisiones ofrecidas en 

unión a las declaraciones juradas y alguna otra evidencia, 

acreditan la inexistencia de una controversia real y sustancial 

respecto a algún hecho material y esencial. Igualmente es 

necesario que el derecho aplicable así lo justifique. Se permite 

dictar sentencia sumaria, sin necesidad de celebrar un juicio 

plenario, porque solo resta aplicar el derecho a los hechos 

incontrovertidos. Roldán Flores v. Soto Lambert, 199 DPR 664, 676 

(2018). 

La parte promovente de la moción de sentencia sumaria 

tiene que desglosar los hechos sobre los que alega no existe 

controversia. Además de especificar para cada uno la página o 

párrafo de la declaración jurada u otra prueba admisible en 

evidencia que lo apoya. Roldán Flores v. Soto Lambert, supra, pág. 

676. 

El opositor tiene que hacer referencia a los párrafos 

enumerados por la promovente que entiende están en controversia 

y detallar para cada uno, la evidencia admisible que sostiene su 

impugnación. El oponente debe controvertir la prueba presentada 

con evidencia sustancial y no puede simplemente descansar en sus 

alegaciones. Las meras afirmaciones no bastan. Como regla 

general, para derrotar una solicitud de sentencia sumaria, la parte 

opositora debe presentar contradeclaraciones juradas y 
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contradocumentos que pongan en controversia los hechos 

presentados por el promovente. Si el oponente no controvierte los 

hechos propuestos de la forma dispuesta en la Regla 36.3, supra, 

el tribunal podrá considerarlos admitidos y dictar sentencia 

sumaria en su contra, si es que procede. Roldan Flores v. Soto 

Lambert, supra, págs. 676-677. 

El promovente debe establecer su derecho con claridad y 

demostrar que no existen hechos materiales en controversia. 

Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 213 (2010). 

Por su parte, el promovido está obligado a controvertir la 

prueba presentada. Ramos Pérez v. Univision, supra, págs. 214-

215. Sin embargo, el mero hecho de no oponerse a la solicitud de 

la sentencia sumaria no implica necesariamente que esta proceda, 

si existe una controversia legítima sobre un hecho material. 

Rodríguez Méndez v. Laser Eye, 195 DPR 769, 786 (2016). 

Al revisar una sentencia sumaria, el Tribunal de Apelaciones 

debe: (1) examinar de novo el expediente y aplicar los criterios de la 

Regla 36, supra, y la jurisprudencia que exige al foro primario, (2) 

revisar que tanto la moción de sentencia sumaria como la 

oposición cumplan con los requisitos de forma codificados en la 

Regla 36, (3) revisar si en realidad existen hechos materiales en 

controversia y, de haberlos, cumplir con las exigencias de la Regla 

36.4, 32 LPRA Ap. V, de exponer concretamente los hechos 

materiales controvertidos e incontrovertidos y (4) de encontrar que 

los hechos materiales realmente están incontrovertidos, revisar de 

novo si el TPI aplicó el derecho correctamente. Roldán Flores v. 

Soto Lambert, supra, pág. 679. 

B 
 

SENTENCIA SUMARIA POR INSUFICIENCIA DE LA PRUEBA 

 

La sentencia sumaria por insuficiencia de la prueba procede 

cuando la demandante no cuenta con evidencia suficiente para 
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probar su caso. El promovente tiene que establecer que (1) el juicio 

en su fondo es innecesario, (2) el demandante no cuenta con 

evidencia suficiente para probar algún hecho esencial a su 

reclamación y (3) como cuestión de derecho, procede la 

desestimación de la reclamación. Ramos Pérez v. Univision, supra, 

págs. 217-218. En nuestro ordenamiento jurídico, el juez es el 

único llamado a examinar y dirimir si una parte cumple con su 

carga probatoria para establecer la causa de acción que invoca. 

Rodríguez Méndez v. Laser Eye Surgery Management of PR, supra, 

pág. 786. 

Ahora bien, para disponer de un pleito mediante sentencia 

sumaria por ausencia de prueba, es necesario que la promovida 

haya tenido amplia oportunidad para realizar un descubrimiento 

de prueba adecuado. Al concluir el descubrimiento de prueba, 

debe quedar claro que la prueba descubierta no satisface los 

elementos necesarios para establecer su causa de acción. 

Rodríguez Méndez v. Laser Eye Surgery Management of PR, supra, 

pág. 787. 

III 

La parte apelante en el recurso KLAN202100143, discutió 

conjuntamente los primeros dos señalamientos de error por 

entender que están íntimamente relacionados. Dicha parte alega 

que: 

Erró el Tribunal de Primera Instancia al dictar 
Sentencia Sumaria Parcial a favor de la parte co-

demandada Deya en la modalidad de insuficiencia de 
la prueba ante una prueba de la parte demandante 
que es preponderante, pericial y suficiente en derecho 

para crear una controversia sobre los hechos 
materiales de la causa de acción relativa a la no 

apertura de la puerta. 
 
Erró el Tribunal de Primera Instancia al exigirle a la 

parte demandante un “quantum” de prueba que 
excluyera posibilidad de error y produjera absoluta 
certeza o exactitud matemática, apartándose del 

criterio de preponderancia de prueba a base de 
criterios de probabilidad, según lo dispuso la Regla 
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110 de Evidencia y la jurisprudencia normativa sobre 
Sentencia Sumaria. 

 

Los apelantes argumentan que el TPI erró al desestimar por 

insuficiencia de la prueba, la reclamación basada en el mal 

funcionamiento del elevador, que atribuyen a la falta de 

mantenimiento adecuado. 

Por su parte, Deya alega que los apelantes carecen de 

evidencia que demuestre su negligencia. 

El TPI desestimó la reclamación basada en la falta de 

mantenimiento preventivo porque: 1) no encontró evidencia de que 

Deya tenía conocimiento previo sobre la existencia de los 

desperfectos que podían ocasionar que la puerta del elevador no 

abriera, 2) encontró evidencia de que Deya cumplió con el 

mantenimiento mensual del elevador y prestó los servicios de 

reparación cuando fue requerido y 3) la perito de los apelantes no 

relacionó directamente el mal funcionamiento de la puerta con la 

falta de mantenimiento y dio varias versiones para que la puerta 

no abriera. El foro primario desestimó la reclamación, porque los 

demandantes no probaron que Deya falló en prestar el 

mantenimiento adecuado del elevador e incumplió las obligaciones 

asumidas en el contrato de servicios. 

La parte apelante tiene razón. El TPI erró al desestimar 

sumariamente la reclamación basada en el mal funcionamiento del 

elevador. 

El foro apelado le impuso a los apelantes la obligación de 

probar que Deya conocía que el elevador tenía una condición 

peligrosa o un desperfecto mecánico y que no tomó las medidas de 

seguridad adecuadas para repararlo. 

La carga probatoria que el TPI impuso a los apelantes no es 

la que corresponde en derecho al opositor de la sentencia sumaria. 

Al opositor de la sentencia sumaria le corresponde controvertir la 
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prueba presentada por el promovente con evidencia sustancial. No 

obstante, la sentencia sumaria de todos modos es imposible, si 

existe controversia de hechos esenciales. 

La desestimación sumaria de la reclamación en la que los 

apelantes responsabilizan a Deya por el mal funcionamiento del 

elevador es imposible. Deya no demostró que la celebración de un 

juicio es innecesaria, porque la apelante no tiene evidencia 

suficiente para probar algún hecho esencial. Tampoco demostró 

que, como cuestión de derecho, lo correcto es dictar sentencia 

sumaria. 

 Por el contrario, la parte apelante sí cumplió con la carga 

procesal que le corresponde como oponente de la moción de 

sentencia sumaria. Los apelantes presentaron evidencia que 

controvierte la actuación de Deya y su relación causal con los 

hechos que se le imputan en la demanda. El testimonio de la 

Ingeniera Alba Loyda Cruz Moya levanta dudas sobre la razón por 

la que la puerta del elevador se quedó atascada y sobre la 

negligencia de Deya. 

La perito atribuyó a problemas con la cerradura de la puerta 

del pasillo, como la razón más probable para que el elevador se 

quedara atascado. A la pregunta de si podía decir categóricamente 

por qué el elevador actuó de la forma que lo hizo, contestó que el 

contacto de la cerradura no pudo abrir el contacto mecánico y se 

quedó atascado. La perito de los apelantes mencionó la 

acumulación de basura en la corredora de la puerta o la nariz 

tumbada, como posibles razones para que la puerta no abriera. 

 La opinión pericial de la ingeniera Cruz Moya nos crea dudas 

sobre: 

1) Si el elevador no abrió debido a la acumulación de 

basura en la corredora de la puerta. 
 

2) Si Deya es responsable de limpiar esa basura y de 
ser así hasta donde se extiende esa 
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responsabilidad, ya que no está obligado al 
mantenimiento diario de los elevadores. 

 
3) Si el elevador no abrió por alguna otra razón y cuál 

es esa razón. 
 

4) Si la razón por la que no abrió el elevador, guarda 

alguna relación con el servicio de mantenimiento 
prestado por Deya. 

 

Las interrogantes señaladas nos dejan claro que existe 

controversia de hechos esenciales que impiden la desestimación 

sumaria de la reclamación basada en la falta de mantenimiento del 

elevador. Por eso es necesario resolver en un juicio en su fondo: 

1) ¿Por qué la puerta no abrió? 
 

2) Si la razón por la que la puerta no abrió está 
relacionada a la negligencia de Deya. 

 

3) Si la puerta no abrió por la acumulación de basura, 
es necesario establecer si Deya es responsable de 

sacar esa basura y, de ser así, hasta dónde se 
extiende su responsabilidad. 

 

Por las razones señaladas concluimos que el TPI erró al 

desestimar sumariamente la reclamación en la que los 

demandantes responsabilizan a Deya por el mal funcionamiento 

del elevador. La existencia de hechos materiales controvertidos 

amerita su adjudicación en un juicio plenario. 

Por último, los apelantes alegan que el TPI se equivocó al no 

adjudicar sumariamente, que Deya tenía conocimiento previo del 

mal funcionamiento de la alarma. 

Por su parte, Deya alega en el recurso KLCE202100240, que 

el TPI debió desestimar sumariamente dicha reclamación. Deya 

aduce que los demandantes no cuentan con evidencia para 

imputarle negligencia por el mal funcionamiento de la alarma. 

Además, señala que el mal funcionamiento de la alarma tampoco 

hizo ninguna diferencia, ya que los demandantes se comunicaron 

con el sistema 911. Finalmente aduce que tampoco existe 

evidencia de que el funcionamiento de la alarma hubiese reducido 

el tiempo en que los demandantes permanecieran encerrados. 
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Nos corresponde determinar, si el TPI actuó correctamente al 

no desestimar sumariamente la reclamación contra Deya por el 

mal funcionamiento de la alarma del elevador. 

El TPI actuó correctamente. Deya no cumplió con la carga de 

establecer que el juicio es innecesario, porque los demandantes no 

tienen evidencia suficiente para probar su reclamación. 

Según consta en el expediente, los demandantes cuentan 

con evidencia suficiente para una causa de acción por daños 

basada en el mal funcionamiento de la alarma. Los demandantes 

presentaron declaraciones juradas para sostener el hecho de que 

la alarma y el teléfono del elevador no funcionaron el día de los 

hechos. Su perito declaró que en la grabación del 911 se escucha 

decir que la alarma no funcionaba. 

El contrato suscrito entre el Condominio Marina Lanais y 

Deya evidencia que esta última, se obligó a realizar las visitas de 

mantenimiento preventivo y el reemplazo de piezas necesarias para 

que los elevadores operaran de manera segura y confiable. 

La perito de los demandantes declaró que la alarma es un 

componente de confiabilidad y seguridad para los usuarios. Para el 

TPI no existe controversia de que el sistema de alarma es un 

elemento de seguridad del elevador y que Deya estaba obligada a 

darle mantenimiento. No obstante, hemos examinado el expediente 

de novo y no llegamos a la misma conclusión. A nuestro juicio, 

también existe controversia sobre la responsabilidad de Deya por el 

mantenimiento de la alarma. 

Deya fue eximida contractualmente de toda responsabilidad 

por problemas en el sistema bidireccional. No obstante, no existe 

una cláusula que la exima expresamente de responsabilidad por el 

funcionamiento de la alarma del elevador. 

El 3 de diciembre de 2013, la inspectora Alicea Morales de la 

Administración de Seguridad y Salud Ocupacional de Puerto Rico 
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inspeccionó la “Alarma y Sistema de Comunicación Bidireccional”. 

La inspectora escribió en su informe que, “[a]l momento de la 

inspección el sistema se encontró inoperante, deberá evaluar y 

reparar”. El TPI determinó que el comentario no era claro, por lo 

que existe controversia sobre qué sistema encontró inoperante. El 

foro primario no pudo precisar si se refirió al sistema de 

comunicación bidireccional o al sistema de alarma, o al sistema de 

comunicación bidireccional en conjunto. 

La perito de los demandantes explicó que el sistema 

bidireccional y la alarma del elevador son dos sistemas distintos. 

Según la perito, la alarma es un botón que la persona oprime y 

suena para que el que está afuera sepa que ocurrió una 

emergencia. A diferencia del sistema bidireccional que es un 

teléfono para llamar a la compañía de elevadores o al guardia de 

seguridad para decir que está atrapado. 

El expediente incluye evidencia de que Deya ha provisto 

servicios de mantenimiento y reparación a la alarma del elevador. 

El 10 de julio de 2014, un técnico de Deya reparó el “switch” de la 

alarma del elevador número tres. A esa fecha, solo habían 

transcurrido cuatro días de los hechos alegados en la demanda. 

Coincidimos con el TPI, en que los comentarios de la 

inspectora no precisan a qué se refirió como inoperante. A la duda 

abona que el formulario que utilizó incluye en un mismo renglón la 

alarma y el sistema de comunicación bidireccional. 

La Inspectora de la Administración de Seguridad 

Ocupacional rindió el informe seis meses antes de los hechos. No 

obstante, no se presentaron Hojas de Servicios que evidencien que 

Deya atendió y corrigió los señalamientos previos a los hechos. 

Tampoco existe evidencia de que Deya fue informada de esos 

señalamientos. 
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Por otro lado, la comunicación de los demandantes con el 

911 no es razón para eximir a Deya de la responsabilidad de 

mantener la alarma del ascensor funcionando. Tal responsabilidad 

no puede evadirse con razones tan livianas. La falta de 

funcionamiento de la alarma incidió en el tiempo que los 

demandantes permanecieron encerrados en el elevador. Si hubiese 

funcionado correctamente, en el condominio se hubieran dado 

cuenta inmediatamente que el elevador estaba atascado con 

personas en su interior. Por esa razón, la ayuda para sacar a los 

demandantes del elevador también hubiese sido inmediata. 

Al revisar la sentencia sumaria parcial que dictó el TPI, (1) 

examinamos de novo el expediente y aplicamos los criterios de la 

Regla 36, supra, y la jurisprudencia interpretativa, (2) revisamos el 

cumplimiento de los requisitos de forma codificados en la Regla 36, 

y (3) si existen hechos materiales en controversia e 

incontrovertidos y si el TPI cumplió con la Regla 36.4, supra, y si 

(4) el TPI aplicó correctamente el derecho. 

Luego de ese análisis, concluimos que Deya no puede ser 

exonerada sumariamente de responsabilidad por el mal 

funcionamiento de la alarma. El contrato suscrito entre el 

Condominio y Deya, el informe y la deposición de la perito de los 

demandantes; el Informe de la inspectora de la Administración de 

Seguridad Ocupacional; la reparación que Deya hizo al “switch” de 

la alarma posterior a los hechos; y la falta de reportes de 

mantenimiento y reparación, posterior al informe de la inspectora 

de la Administración de Seguridad Ocupacional, nos obligan a 

concluir que la negligencia de Deya es un hecho controvertido. La 

evidencia señalada nos deja claro que existe controversia sobre si 

(1) el sistema de alarma es un elemento de seguridad del elevador 

según lo pactado y si Deya estaba obligada a darle mantenimiento 
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y (2) de ser así, si Deya tenía conocimiento previo de los problemas 

en la alarma y si tomó acción para corregirlo. 

IV 

Por lo antes expuesto, se revoca la desestimación sumaria de 

la causa de acción basada en el mal funcionamiento del elevador, y 

se confirma la negativa a desestimar sumariamente la causa de 

acción basada en la falta de funcionamiento de la alarma. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 
 

 
 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


