ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV

Dr. NELSON A. MATOS CERTIORARI
FERNANDEZ h/n/c OFICINA procedente del
Dr. NELSON A. MATOS Tribunal de
FERNANDEZ; CENTRO DE Primera
HAMATOLOGIA Y Instancia, Sala
ONCOLOGIA DEL SUR, CSP de Coamo
Peticionarios KLCE202100231

Civil Num.:

v AI2020CV00245

CPA LAZARO SERRANO CID; Incumplimiento de
FULANA DE TAL; ambos por Contrato
siy en representacion de la Dolo
Sociedad Legal de Bienes Cobro de lo
Gananciales compuesta por Indebido
ambos h/n/c OFICINA CPA
LAZARO J. SERRANO CID,
MBA
Recurridos

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Rivera Torres y la Jueza Santiago Calderon.

Cintron Cintron, Jueza Ponente.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de abril de 2021.

Comparecen ante nos el Dr. Nelson A. Matos Fernandezh/n/c
Oficina Dr. Nelson A. Matos Fernandez y el Centro de Hematologia
y Oncologia del Sur, CSP. (en conjunto, peticionarios) y solicitan que
revisemos la Resolucion emitida el 11 de enero de 2021 por el
Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala Superior de Coamo.
Mediante la misma, el TPI denegd la solicitud de anotacion de
rebeldia y/o para que se dicte sentencia en rebeldia presentada por
los peticionarios.

Luego de examinar tanto el recurso de certiorari como su

oposicion, procedemos a denegar la expedicion del auto solicitado.
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L.

El 28 de agosto de 2020 los peticionarios presentaron una
demanda sobre incumplimiento de contrato, dolo y cobro de lo
indebido contra el CPA Lazaro Serrano Cid, su esposa y la Sociedad
Legal de Gananciales por ellos compuesta (recurridos).! En esencia,
solicitaron al TPI que ordenara a los demandados a compensarlos
con las siguientes cuantias: $156,900 por incumplir con su
obligacion de hacer; $9,000 por concepto de incumplimiento de
contrato y $10,000 por concepto de cobro de lo indebido, todo para
un total de $175,900, asi como los intereses legales, costas y
honorarios de abogados.

Luego de varios incidentes procesales relacionados al
emplazamiento de los demandados, estos se dieron por emplazados
mediante mocion presentada el 9 de noviembre de 2020. Ante ello,
el foro primario les concedi6é un término de 30 dias para contestar
la demanda, los cuales se contarian a partir de la presentacion de
la renuncia al diligenciamiento de los emplazamientos. El 9 de
diciembre de 2020, ultimo dia habil para presentar su alegacion
responsiva, los demandados solicitaron una prorroga de 20 dias
para hacer lo propio. El TPI asinti6 a dicho petitorio mediante
Resolucion emitida el 18 de diciembre de 2020.

El 8 de enero de 2021, los aqui comparecientes sometieron a
la consideracion del TPI una Mocién en Solicitud de Sentencia en
Rebeldia Conforme a la Regla 4.2 de Procedimiento Civil, en la que
manifestaron que los demandados no habian presentado su
alegacion responsiva dentro del término concedido. En vista de ello,
requirieron al TPI que les otorgara el remedio solicitado en la

demanda. En la alternativa, solicitaron que se le anotara la rebeldia

1 El1 23 de octubre de 2020 la demanda fue enmendada a los Gnicos efectos de
sustituir Fulana de Tal por el nombre verdadero de la codemandada, la Sra. Vilma
Pérez Torres, esposa del CPA Lazaro Serrano Cid.
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a la parte demandada. El 9 de enero de 2021 los demandados
presentaron su alegacion responsiva y negaron la mayoria de las
alegaciones.

Asi las cosas, mediante Resolucion emitida y notificada el 11
de enero de 2021, el Tribunal de Primera Instancia denegoé la
solicitud de sentencia en rebeldia de los peticionarios. En
desacuerdo, los peticionarios solicitaron reconsideracion. Adujeron
que los demandados no presentaron su alegacion responsiva dentro
del término concedido, sin previa notificacion de las circunstancias
que ameritan la justa causa para la demora. Ademas, requirieron
del TPI que denegara la contestacion a la demanda presentada por
los demandados y los declarara en rebeldia, toda vez que, a su
entender, esta incumplié con las Reglas de Procedimiento Civil
correspondientes. Finalmente, los peticionarios solicitaron que se
dictara sentencia a su favor. EIl TPI declaré No Ha Lugar la solicitud
de reconsideracion a través de un dictamen emitido y notificado el
28 de enero de 2021.

Inconforme con dicha determinacion, los peticionarios
recurren ante nos y senalan la comision del siguiente error por parte
del foro primario:

Erré el TPI al negarse a anotar la rebeldia, y aceptar una

alegacion responsiva que no cumple con las

disposiciones de la Regla 6.2 de las Procedimiento Civil

de 2009, 31 LPRA Ap. V, R. 38.2 (2009) y presentada

fuera del término prorrogado, sin previa notificacion de

justa causa para la demora, como requiere la Regla 68.2

de las de Procedimiento Civil de 2009, supra.

El 8 de marzo de 2021 los peticionarios presentaron ante
nuestra consideracion una Solicitud en Auxilio de Jurisdiccién con el
proposito de paralizar todos los procedimientos en el TPI con
relacion a la controversia del recurso de autos. Dicha solicitud fue
denegada mediante Resolucion emitida el 11 de marzo de 2021.

El 23 de marzo de 2021 los recurridos presentaron su alegato

en oposicion, por lo que estamos en posicion de resolver.
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II.

Las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico limitan
nuestra capacidad revisora de las decisiones interlocutorias. A esos
efectos, la Regla 52.1 de dicho compilado de normas dispone —en lo
aqui pertinente— lo siguiente:

El recurso de Certiorari, para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepciona Ilo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de
Apelaciones podra revisar ordenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia o en casos
de relaciones de familia. Al denegar la expedicion de
un recurso de Certiorari en estos casos, el Tribunal de
Apelaciones no tiene que  fundamentar @ su
decisiéon. (Enfasis suplido). Regla 52.1 de las de
Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009, 32 LPRA
Ap. V, R. 52.1.

De otra parte, sabido es que la figura juridica de la rebeldia se
define como la posicién procesal en que se coloca a la parte que ha
dejado de cumplir un deber procesal o de ejercitar su derecho de
defenderse? y la misma se encuentra regulada por la Regla 45 de las
de Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009, 32 LPRA Ap. V, R.
45.

La jurisprudencia, al analizar este mecanismo procesal,
preciso que el proposito perseguido por la anotacion de rebeldia es
servir de disuasivo a que las partes incurran en practicas dilatorias
como estrategia litigiosa. Alamo v. Supermercado Grande, Inc., 158
DPR 93, 100 (2002). Ahora bien, la imposicion de la rebeldia no
procede en cualquier instancia, pues ella solo es viable en las

siguientes circunstancias; a saber:

2 J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da ed., San Juan, Ed.
Publicaciones JTS, 2011, T. IV, pag. 1337.
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Cuando una parte contra la cual se solicite una
sentencia que concede un remedio afirmativo haya
dejado de presentar alegaciones o de defenderse en otra
forma segun se dispone en estas reglas, y este hecho se
pruebe mediante una declaracion jurada o de otro modo,
el Secretario o Secretaria anotara su rebeldia.

El tribunal a iniciativa propia o a mocién de parte,
podra anotar la rebeldia a cualquier parte conforme a la
Regla 34.3(b)(3) de este apéndice.

Dicha anotacién tendra el efecto de que se den por
admitidas las aseveraciones de las alegaciones
afirmativas, sujeto a lo dispuesto en la Regla 45.2(b) de
este apéndice.

La omisién de anotar la rebeldia no afectard la
validez de una sentencia dictada en rebeldia. Regla 45.1
de las de Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009, 32
LPRA Ap. V, R. 45.1.

Notese que la anotacion o denegatoria de anotacion de una
rebeldia depende de que se hayan satisfecho los requisitos que
establece la referida Regla 45.1 de Procedimiento Civil, supra.
Aunque la rebeldia constituye un mecanismo procesal discrecional
para el foro de instancia, tal discrecion no se sostiene ante el
ejercicio burdo o injusto. De manera que la anotacion de rebeldia o
dictar sentencia en rebeldia a una parte como sanciéon por su
incumplimiento con una orden del tribunal siempre se debe dar
dentro del marco de lo que es justo, y la ausencia de tal justicia
equivaldria a un abuso de discrecion. Rivera Figueroa v. Joe's Eur.
Shop, 183 DPR 580, 590 (2011).

I1I.

En el presente caso, surge de los hechos que, luego de que los
recurridos renunciaran al diligenciamiento de los emplazamientos,
el TPI concedio un término de 30 dias para que estos presentaran
su alegacion responsiva. A su vez, esta claro que los recurridos
solicitaron prorroga para contestar la demanda y el foro primario la
concedi6. Conforme a ello, el ultimo dia para que los recurridos
sometieran su alegacion responsiva era el 7 de enero del ano en

curso. Del expediente se desprende que estos presentaron la

contestacion dos dias después.
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Tomando en cuenta lo anterior, no existe razon alguna que
nos permita concluir que el TPI haya actuado en contravencion de
nuestro ordenamiento juridico aplicable al emitir la determinacion
impugnada.3 Del tracto procesal de la causa que nos ocupa resulta
evidente que no existian las condiciones para la anotacion o
sentencia en rebeldia solicitada. Por consiguiente, es nuestro
entender que el TPI no abusé de su discrecion al admitir la
contestacion a la demanda de los recurridos y, por ende, denegar el
reclamo de los peticionarios.

Tras un analisis detenido de los documentos sometidos, los
criterios establecidos en la Regla 52.1, supra, la Regla 40 de nuestro
reglamento y en el ejercicio de la discrecion que nos ha sido
conferida, resolvemos denegar el recurso de certiorari. Entendemos
que la controversia planteada no exige consideracion mas detenida
por nuestra parte. Lo prudente es permitir que la causa de epigrafe
continiie el curso normal de los procedimientos, toda vez que
intervenir, mas que beneficio, conllevaria una dilacién innecesaria
en la solucion del pleito.

IV.

Por las consideraciones que preceden, denegamos expedir el
auto de certiorari solicitado. Regla 40(D) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, 40(D).

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

% Discrecion, en términos juridicos, constituye una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusién justiciera. No
significa poder actuar de una forma u otra, haciendo abstraccion del resto del
Derecho, porque ello constituiria un abuso de discrecion. Torres v. Junta
Ingenieros, 161 DPR 696, 715 (2004). (Véase, ademas, Garcia v. Padré, 165 DPR
324, 334-335 (2005); Bco. Popular de P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR. 651,
657-658 (1997)).




