Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL ITIT
ACG, INC. CERTIORARIT
procedente del
Recurrido Tribunal de
Primera
V. Instancia, Sala
KLCE202100230 |Superior de
MCL LOGISTICS, CORP. et Bayamén
als
Civil. Num.:
Demandados SJ2019Cv08133
(402)
MAPFRE PRAICO INSURANCE Sobre: Dafos y
COMPANY Perjuicios
Peticionaria

Panel integrado por su presidente el Juez Figueroa
Cabéan, el Juez Flores Garcia y el Juez Salgado Schwarz

Flores Garcia, Juez Ponente.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de abril de 2021.

Comparece la parte peticionaria, Mapfre Praico
Insurance Company, en adelante, “la peticionaria”,
mediante este recurso discrecional de certiorari, vy
solicita nuestra intervencidédn a los fines de revocar
una resolucidén emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, el 8 de diciembre de 2020. Mediante el
dictamen recurrido, el foro primario denegd una mocidn
de sentencia sumaria presentada por ACG, Inc., en
adelante, “la demandante”, y una mocidén de sentencia
sumaria parcial presentada por la peticionaria. Razond
que, en esta etapa de los procedimientos, aun existen
controversias medulares entre las partes gue impiden
se pueda emitir un fallo mediante el mecanismo de
sentencia sumaria. Consecuentemente, ordend la

continuacién de los procedimientos.
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Hemos deliberado los méritos del recurso vy
concluimos no expedir el auto solicitado. A pesar de
que esta segunda instancia Jjudicial no tiene que
fundamentar su determinacidén al denegar un recurso de
certiorari,! en &nimo de que no quede duda en la mente
de las partes sobre los fundamentos al denegar ejercer
nuestra facultad revisora, abundamos.?

En esencia, la peticionaria sostiene que, como
compafiia aseguradora, no viene obligada a asumir la
defensa de MCL Logistics, Corp. en el presente pleito,
en adelante, “MCL”, vy a proveer cubierta por las
reclamaciones hechas a esta uUltima. Arguye que la
pdliza de seguros suscrita entre ella y MCL contiene
una clausula de exclusidén cuyo lenguaje resulta claro
y es aplicable a 1los hechos de este caso. La
peticionaria apuntala ademéds que, de aplicar 1la
cldusula de exclusidén, la pdliza de seguros no cubre
los dafios reclamados, a pesar de cualgquier inferencia
que parezca surgir del resto de las cldusulas
contenidas en dicha pdéliza.

La peticionaria seflala que procede dictar
sentencia sumaria parcial a su favor y desestimar las
alegaciones en su contra como aseguradora de MCL,

pues, al amparo de las determinaciones de hechos

1 Véase, Pueblo v. Cardona Lbpez, 196 DPR 513 (2016).

2 Nbétese que el estédndar de revisidn apelativa establecido en
Meléndez Gonzalez v. M. Cuebas, Inc., 193 DPR 100 (2015), sobre
la adjudicacién de una mocidédn de sentencia sumaria por el foro
primario, que exige a esta segunda instancia Jjudicial detallar
los hechos materiales en controversia y los que no lo estéan,
surge cuando este foro apelativo en el ejercicio de revisar las
mociones de novo, resuelve de forma distinta al foro primario vy
deniega la disposicién sumaria del recurso. Conforme establecid
el Tribunal Supremo en el referido caso, el estdndar de revisidn
persigue evitar que el tribunal apelativo, “revoque Sentencias
emitidas sumariamente bajo un fundamento escueto de que “existen
hechos materiales en controversia””. Meléndez Gonzalez v. M.
Cuebas, Inc., supra, pag. 119. En este caso, al abstenernos de
intervenir con la determinacidén del tribunal recurrido, resulta
inaplicable 1la wutilizacién del referido estandar de revisidn
judicial.
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realizadas por el foro primario, resulta inmaterial la
controversia sobre si el contrato convenido entre la
parte demandante y MCL, que dio génesis al presente
pleito, se trata de un acto cubierto por la pdliza.3
Sostiene ademds que aun cuando estuviese asegurado,
las pérdidas reclamadas por ACG, Inc. estan excluidas
por la pdliza de seguro objeto de este pleito. Por
otro lado, argumenta que el Tribunal de Primera
Instancia realizdé una interpretacién errdnea sobre 1la
pdliza de seguros en cuestidn, pues segln sus términos
y condiciones, el foro primario hizo referencia a una
alegada cubierta que aparenta ser inexistente.?

Tomando en consideracidédn lo anterior, resulta
forzoso concluir gque, aungque algunas clausulas de la
pbdliza expedida por la peticionaria a favor de MCL son
claras, existen otras que podrian estar sujetas a
interpretacién a la luz de los hechos del caso. En
vista de que las clausulas de la pdliza requieren una
interpretaciédn integral conforme a los hechos del
caso, somos del criterio gue no procede la solucién
sumaria de la presente controversia en esta etapa de
los procedimientos.

Luego de evaluar detenidamente el expediente ante
nuestra consideracidén, no encontramos gque el foro
recurrido haya actuado de forma arbitraria,
caprichosa, haya abusado de su discrecidén, o cometido

algin error de derecho. Trans-Oceanic Life Ins. V.

3 Segun se desprende de las determinaciones de hechos
incontrovertidos en la Resolucidén emitida por el foro primario,
MCL suscribié un contrato verbal con ACG, mediante el cual MCL
almacenaria varias maquinas de casino pertenecientes a ACG, en un
espacio arrendado a Kendall Holdings, Inc.

4 La peticionaria sostiene que la alegada cubierta a la gque hace
referencia el foro primario en su Resolucidn, trata, més bien, de
una de varias clasificaciones del negocio a que se dedica MCL,
utilizadas para calcular la prima que dicho asegurado pagd para
obtener su seguro correspondiente.
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Oracle Corp., 184 DPR 689, 709 (2012). Tampoco hemos

identificado fundamento juridico alguno gue nos mueva
a expedir el auto de certiorari solicitado, conforme a
los criterios que guian nuestra discrecidén para
ejercer nuestra facultad revisora en este tipo de
recurso. Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Por los fundamentos antes expresados, denegamos
la expedicién del auto de certiorari solicitado.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica 1la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




