Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XI
Apelacion
MADELINE MARTINEZ procedente del
LOPEZ Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Recurrida KLCE202100204 | Caguas
V. Civil nam.:
E CU2008-0387
JOSE M. FALCON (503)
CONCEPCION
Sobre:
Recurrente Relaciones Filiales

Panel integrado por su presidente, la Jueza Lebron Nieves, la Jueza
Soroeta Kodesh y el Juez Rodriguez Flores

Rodriguez Flores, juez ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2021.

El peticionario, Sr. José M. Falcon Concepcion insto el
presente recurso el 24 de febrero de 2021. Solicita que revoquemos
la Resolucién emitida el 5 de enero de 2021, y notificada el 26 de
enero de 2021, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de Caguas. Mediante el referido dictamen, el foro primario deneg6 la
solicitud del peticionario para que se revisara la orden de alimentos
emitida el 2 de octubre de 2019 por la Administracion para el
Sustento de Menores.

Evaluados los escritos de las partes litigantes, asi como la
Resolucion recurrida, denegamos la expedicion del auto de certiorari.
L.

Segun surge del expediente ante nuestra consideracion, el 1
de octubre de 2019, notificada el 2 de octubre de 2019, la
Administracion para el Sustento de Menores (ASUME) dicté una
Resoluciéon en el caso num. 0398844, respecto a la solicitud de
revision de la pension alimentaria impuesta al recurrente, Sr. José
M. Falcon Concepcion (Sr. Falcon) para beneficio del hijo menor de

edad procreado con la recurrida, Sra. Madeline Martinez Lopez (Sra.
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Martinez). El dictamen de ASUME modifico la pension alimentaria
mensual, la fecha de efectividad de esta y establecié un plan de pago
de deuda. Conforme ello, el Sr. Falcon sufraga el cien por ciento
(100%) de los gastos del menor.

De dicha determinacion administrativa, el Sr. Falcon recurrio
ante este foro apelativo en el caso numero KLRA201900706,
Madeline Martinez Lépez v. José Falcon Concepcion. Mediante
Sentencia emitida el 30 de enero de 2020, y notificada el 31 de enero
de 2020, el Tribunal de Apelaciones confirmo la decision de ASUME.
El Sr. Falcon no recurrié al Tribunal Supremo, por lo que la decision
de ASUME advino final y firme.

Asi las cosas, el 6 de marzo de 2020, el Sr. Falcon present6
ante el Tribunal de Primera Instancia una Mocién aceptando
capacidad econdémica, para asumir todos los gastos relacionados al
menor, quien ya no se encontraba matriculado en una escuela
privada, sino en una publica. Asi, solicité que se senalara una vista
ante el examinador de pensiones alimentarias para que este
determinara su capacidad economica para cubrir las necesidades
del menor.

Por su parte, la Sra. Martinez solicito la desestimacion de la
peticion del Sr. Falcon, por falta de jurisdiccion del foro judicial, al
no haber transcurrido el plazo de tres (3) anos dispuestos en ley
para solicitar la modificacion de la pension alimentaria y ante la
ausencia de cambios sustanciales que justificaran su revision.

En su réplica, el Sr. Falcon indicé que no solicitaba una
revision de la pension alimentaria, sino que aceptaba tener los
medios suficientes para cubrir una suma justa y razonable de
pension alimentaria en atencion a las nuevas necesidades del

alimentista.
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Mediante la Resoluciéon recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia declar6 no ha lugar la solicitud de revision de la orden de
alimentos emitida el 2 de octubre de 2019 por ASUME.

Inconforme, el Sr. Falcon inst6 el presente recurso y formulo
el siguiente senalamiento de error:

Err6o el Honorable Foro de Instancia al revocar el
referido al Examinador de Alimentos.

Basicamente, argumenta que un cambio en los gastos,
necesidades o circunstancias del menor justifica que se inicie el
procedimiento para modificar una orden de pension alimentaria
fuera del ciclo de tres (3) anos. Por ello, solicita que este Tribunal
expida el auto de certiorari, revoque la Resolucién recurrida y ordene
que se refiera el caso nuevamente ante el Examinador de Pensiones
Alimentarias.

El 7 de abril de 2020, la Sra. Martinez presenté su Escrito en
Oposicion a Solicitud de Certiorari. En este, puntualizé que la
determinacion del foro primario actu6é conforme a los parametros
instituidos en la ley y la jurisprudencia aplicable en materia de
alimentos, por lo que debe denegarse la expedicion del auto de
certiorari.

II.

En el presente recurso, el Sr. Falcon solicita la revision de la
decision del foro primario respecto a una controversia relativa a la
pension alimentaria de su hijo menor de edad. Sin duda, se trata de
una determinacion en un caso de relaciones de familia, que la Regla
52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1, nos faculta, por

excepcion, a ejercer nuestra funcion revisora.!

1 Somos conscientes de que las determinaciones sobre alimentos, que modifiquen
o intenten modificar alguna decision final previa, constituyen propiamente
sentencias revisables mediante un recurso de apelacién. Figueroa v. Del Rosario,
147 DPR 121, 129 (1998). Sin embargo, distinto a la decisiéon impugnada en el
caso de Figueroa, el dictamen aqui recurrido no contiene determinaciones de
hechos y conclusiones de derecho que exponga las justificaciones para la decision
tomada. Por tanto, estamos ante un asunto estrictamente interlocutorio.




KLCE202100204 4

Sin embargo, el Sr. Falcon no presenté una razén que
justifique nuestra intervencion con el dictamen recurrido, a la luz
de los criterios que definen los parametros de intervencion de este
Tribunal en asuntos interlocutorios, establecidos en la Regla 40 de
nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Segun se desprende de los hechos resenados, el 2 de octubre
de 2019, ASUME dicté una resolucion modificando la pension
alimentaria fijada al Sr. Falcon. El 30 de enero de 2020, este
Tribunal de Apelaciones confirmo la determinacion de ASUME.

No obstante, mediante la Mociéon aceptando capacidad
econdomica, presentada ante el Tribunal de Primera Instancia el 6 de
marzo de 2020, el Sr. Falcon informé que el menor ya no estaba
matriculado en una institucion privada y solicité que se fijara una
suma justa y razonable de pension alimentaria en atencion a las
nuevas necesidades del alimentista. Con ello, ciertamente, solicito
la modificacion de la pension alimentaria impuesta por ASUME.

La Ley Organica para la Administracion del Sustento de
Menores enuncia que una vez fijada la pension alimentaria, su
alteracion antes del transcurso de tres (3) anos procedera
Unicamente cuando exista un cambio sustancial en las
circunstancias que la originaron. 8 LPRA sec. 518.

Sin embargo, ello no significa que cualquier cambio es
merecedor de una modificacion. En el presente caso, no ha
transcurrido el plazo de tres (3) anos desde que la pension fue
modificada por ASUME. Por tanto, pretender incluir en el presente
recurso la impugnacion de dicha resolucion de ASUME supone un
subterfugio para tratar de relitigar la controversia.

La determinacion del Tribunal de Primera Instancia fue
conforme a derecho y no denota un abuso de discrecion por parte

de dicho foro. Consono con lo anterior, este Tribunal concluye que
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no se nos persuadio de que el tribunal recurrido hubiere cometido
error alguno, que justifique nuestra intervencion.
I1I.
Por lo antes expuesto, denegamos la expedicion del auto de
certiorari.
Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




