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Soroeta Kodesh, Jueza Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2021.

Mediante un recurso de certiorari presentado el 23 de febrero
de 2021, comparece Mapfre Pan American Insurance Company (en
adelante, la peticionaria o Mapfre). Nos solicita que revoquemos una
Resolucion dictada el 15 de septiembre de 2020 y notificada el 16 de
septiembre de 2020, por el Tribunal de Primera Instancia (en
adelante, TPI), Sala de Aibonito. Por medio del dictamen recurrido,
el TPI declar6é No Ha Lugar una solicitud de desestimacion por la via
sumaria incoada por la peticionaria.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se
deniega la expedicion del auto de certiorari.

L.

El 18 de septiembre de 2018, el Sr. Roberto Figueroa Rivera
(en adelante, el recurrido) inco6 una Demanda sobre
incumplimiento de contrato y danos contractuales en contra de la

peticionaria. De entrada, explico que su inmueble, sito en el Barrio
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La Plata del Municipio de Aibonito, sufrié danos a raiz del paso del
Huracan Maria por la Isla. En vista de ello, presenté una
reclamacion ante la peticionaria, con quien adquirié una poliza de
seguro. Alegbd que la peticionaria dejo de investigar, omitio danos,
subvaloro y no pago la totalidad de los danos cubiertos por la poliza
de seguro y causados por el Huracan. El recurrido reclamo el pago
de la suma real de los danos ocasionados por el Huracan, mas los
danos que le causo el alegado incumplimiento de la peticionaria.

Por entender que las alegaciones de la Demanda eran
demasiado generales e imprecisas, el 13 de febrero de 2019, la
peticionaria inco6 una Mocién para Solicitar Exposiciéon Mds Definida
al Amparo de la Regla 10.4 de Procedimiento Civil. El1 21 de junio de
2019, notificada el 24 de junio de 2019, el foro primario declar6 No
Ha Lugar la solicitud de exposicion mas definida. A su vez, le
concedio a la peticionaria un término de veinte (20) dias para
contestar la Demanda.

El 25 de junio de 2019, Mapfre insté una Mocién de
Desestimacioéon por Falta de Parte Indispensable. En esencia, sostuvo
que el acreedor hipotecario, Banco Popular de Puerto Rico, no fue
incluido en la Demanda de autos y, por considerar que este era una
parte indispensable, adujo que la Demanda debia desestimarse.

Subsecuentemente, el 1 de julio de 2019, el foro primario dicté
y notifico una Resolucién en la que le ordené al recurrido expresarse
en torno a la solicitud de desestimacion por falta de parte
indispensable. El 10 de julio de 2019, el recurrido insté una
Oposicién a Mocion de Desestimacion. En sintesis, sostuvo que el
acreedor hipotecario no era parte indispensable en el pleito de autos.

El 31 de marzo de 2020, el TPI dict6 una Resolucién en la que
declardé No Ha Lugar la solicitud de desestimacion por falta de parte
indispensable. Ademas, le concedio a MAPFRE un término de veinte

(20) dias para contestar la Demanda. Por su parte, el recurrido
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dispondria de igual término para acreditar que notifico al Banco
Popular de la existencia del pleito de autos.

El 2 de mayo de 2020, Mapfre interpuso una Mocion de
Sentencia Sumaria por Pago en Finiquito. En apretada sintesis, la
peticionaria argumento que no existia controversia de hechos que le
impidieran al TPI concluir que el recurrido acepto, de manera libre
y voluntaria, el ajuste ofrecido al endosar y depositar el cheque
numero 18104334 por la cantidad de $2,916.50. Explicé que el
cheque expresamente indicaba que el mismo era en pago total y final
de la reclamaciéon por los dafnos ocasionados por el Huracan Maria.
Por consiguiente, planted que era de aplicacion la doctrina del pago
en finiquito (accord and satisfaction) y procedia la desestimacion de
la reclamacion instada en su contra.

Por su parte, el 9 de julio de 2020, el recurrido inst6 un Escrito
en Cumplimiento de Orden Mediante Resolucién y Solicitud de
Intervencion del Acreedor Hipotecario Como Parte Indispensable.
Explico el método y la fecha de notificacion del pleito de epigrafe al
Banco Popular.

Luego de varios tramites procesales, el 5 de agosto de 2020,
el recurrido inco6 una Oposicion a Mocién de Sentencia Sumaria.
Sostuvo que existian controversias que le impedian al foro primario
dictar sentencia sumaria en torno a si estaba obligado a solicitar
reconsideracion del ajuste y pago emitido por Mapfre antes de
presentar la Demanda de autos; si el ajuste fue rapido, justo y
equitativo; si hubo vicio del consentimiento cuando firmé y deposito
el cheque emitido por Mapfre debido a que no se le informo
adecuadamente el resultado del ajuste y los fundamentos. Asevero
que no le explicaron que, al cambiar el cheque, se consideraba que
era un pago total de la reclamacion, ni le mencionaron la posibilidad
de solicitar una revision de no estar de acuerdo con la cuantia

ofrecida por la peticionaria. Ademas, afirmo6 que se quejo con los
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oficiales de MAPFRE en cuanto a la cuantia insuficiente del cheque,
pero le indicaron que no tenia derecho a reclamar nada mas.

En igual fecha, 5 de agosto de 2020, el Banco Popular incoo6
una Comparecencia Especial del Banco Popular de Puerto Rico en
Cumplimiento de Orden. Fundamentalmente, comunicé que no
habria de intervenir en pleitos como el de autos por considerar que
no es parte indispensable y, mucho menos, necesaria para la
adjudicacion de la controversia. El 6 de agosto de 2020, el foro a
quo dicto y notificé una Resoluciéon en la cual relevo al Banco Popular
de ulterior comparecencia en el pleito.

El 15 de septiembre de 2020, notificada el 16 de septiembre
de 2020, el foro a quo dicté una Resolucién en la que denego la
solicitud de sentencia sumaria interpuesta por la peticionaria.
Segun se desprende de la Resolucién recurrida, el foro primario
establecio que las partes coincidieron en que los siguientes hechos
no estaban en controversia:

1. Don Roberto adquirio la poéliza Multilineal Personal
Num.3777751618137, sobre una  propiedad
inmueble descrita como: Estructura residencial de 1
planta(s), construida en CONCRETO, para 1
familia(s) y localizado en la direccion: BO LA PLATA
KM 1 HM 5 CARR 728 AIBONITO PR 00705- 0199.

2. Al 20 de septiembre de 2017 la vivienda, una
estructura residencial de una planta y la propiedad
personal estaban aseguradas contra el peligro de
tormenta de viento, huracan o granizo bajo la poliza
expedida por MAPFRE Pan American.

3. De conformidad con la pdliza, se aseguro la propiedad

por el limite de $108,550.00 con deducible de
$2,171.00 para el peligro de huracan.

4. El 20 de septiembre de 2017 paso6 el huracan Maria
por el archipiélago de Puerto Rico.

5. Oportunamente don Roberto realizé un aviso de
pérdida.

6. A dicho aviso de pérdida MAPFRE Pan American le
asigno el numero 20173268591.

11. El 15 de febrero de 2018 MAPFRE Pan American
emiti6 el cheque #1810334 por la suma de
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$2,916.50 a favor de don Roberto y su acreedor
hipotecario.

14. El cheque #1810334 emitido el 15 de febrero de
2018 dice en su faz: “PERDIDA NUM 1732685917,
“PAGO FIN” Y “EN PAGO DE: EN PAGO TOTAL Y
FINAL DE LA RECLAMACION POR HURACAN
MARIA OCURRIDA EL DIA 9/20/2017.” En su
anverso, donde se endosa el cheque dice: “El endoso
de este cheque constituye el pago total y definitivo
de toda obligacion, reclamacion o cuenta
comprendida en el concepto indicado al anverso.”

15. Es evidente que la parte demandante recibi6 el
cheque del 15 de febrero de 2018 y tuvo el mismo
por varias semanas previo a cobrar el mismo junto
con su acreedor hipotecario.!

Por otro lado, en lo atinente al recurso de epigrafe, el TPI

concluy6 como sigue a continuacion:

Ahora bien, MAPFRE Pan American no nos ha
convencido de que no exista controversia sobre hechos
que si son pertinentes para poder concluir si la oferta
de pago y su aceptacion ocurrieron bajo las condiciones
que hemos concluido como cuestion de derecho que
tienen que estar presentes para que se configure el pago
en finiquito. No establecio con certeza la fecha en que
entrego el cheque a don Roberto y que simultaneamente
le entrego la carta que explicaba la evaluacion realizada
para llegar a la cantidad ofrecida y el derecho a pedir
revision o someter evidencia adicional de sus danos o
valor.

Mas aun, don Roberto ha planteado con referencia a
su declaracion jurada que el cheque se le entrego
mucho después de la fecha de emision en una visita a
las oficinas de MAPFRE Pan American, que objeto la
cantidad del pago y que le indicaron que no tenia
derecho a nada mas. Por tanto, concluimos que don
Roberto ha planteado una disputa de hechos a
dilucidarse en juicio sobre si al ofrecerle el pago,
MAPFRE Pan American actu6 con ventaja indebida, o
incluso dolosamente, al hacerle creer que no tenia
remedio contra la determinacion del valor de sus danos,
induciéndolo a cobrar el cheque en lugar de solicitar
reconsideracion. De probarse tal conducta el cobro del
cheque no puede dar lugar a la aplicacion del pago en
finiquito.?2

Inconforme con el resultado, el 29 de septiembre de 2020,

Mapfre presenté una Mocién de Reconsideracion de Resoluciéon del

15 de septiembre de 2020. En igual fecha, 29 de septiembre de

1 Véase, Resolucién, Anejo 26 del Apéndice del recurso de certiorari, pags. 223-

224,

2 Id., ala pag. 228.




KLCE202100197 §)

2020, Mapfre inco6 una Contestacion a Demanda & Defensas
Afirmativas. Ademas, el mismo 29 de septiembre de 2020, el TPI
dicto y notifico una Resolucién para que, en un término de quince
(15) dias, el recurrido se expresara en torno a la Mocién de
Reconsideracion. En particular, le orden6é que se expresara en
cuanto a lo “planteado en los parrafos 3.8 y 3.9”.3

Al cabo de varios incidentes procesales, el 20 de octubre de
2020, el recurrido presentd una Oposicion a Mocion de
Reconsideracién de Resolucion del 15 de Septiembre de 2020. El 28
de enero de 2021, el foro recurrido dicté y notifico una Resolucion
mediante la cual declaré No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion
incoada por la peticionaria.

No conteste con la anterior determinacion, el 23 de febrero de
2021, Mapfre insto6 el recurso de certiorari de epigrafe en el que adujo
que el TPI cometio el siguiente error:

Err6 el TPI al no desestimar la demanda con perjuicio
por haberse concretado la figura del pago en finiquito.

El 1 de marzo de 2021, dictamos una Resolucion para que el
recurrido se expresara en torno al recurso de epigrafe, en un término
a vencer el 5 de marzo de 2021. En cumplimiento con lo anterior,
el 5 de marzo de 2021, el recurrido presenté un Memorando en
Oposicion a la Expedicion del Auto.

Con el beneficio de los escritos de las partes, procedemos a
exponer el derecho aplicable a la controversia que atendemos.

II.
A.

El auto de certiorari, 32 LPRA sec. 3491 et seq., es el vehiculo
procesal extraordinario utilizado para que un tribunal de mayor
jerarquia pueda corregir un error de derecho cometido por un

tribunal inferior. Pueblo v. Aponte, 167 DPR 578, 583 (2006); Pueblo

3 Véase, Resolucion, Anejo 29 del Apéndice del recurso de certiorari, pag. 254.
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v. Colon Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). Distinto al recurso de
apelacion, el tribunal de superior jerarquia tiene la facultad de
expedir el auto de certiorari de manera discrecional. Rivera Figueroa
v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011). En nuestro
ordenamiento juridico, esta discrecion ha sido definida como una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una conclusion justiciera. Lo anterior no significa poder
actuar en una forma u otra, haciendo abstraccion del resto del
derecho, porque, ciertamente, eso constituiria un abuso de
discrecion. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009);
Negrén v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).

Con el proposito de que podamos ejercer de una manera sabia
y prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los
meéritos de los asuntos que nos son planteados mediante el recurso
de certiorari, la Regla 40 del Reglamento de nuestro Tribunal, 4 LPRA
Ap. XXII-B R. 40, establece los criterios que debemos tomar en
consideraciéon al atender una solicitud de expedicién de un auto de
certiorari. Esta Regla dispone lo que sigue a continuacion:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.
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(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-

B R. 40.

B.

En repetidas ocasiones, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha expresado que en su mision de hacer justicia la discrecion es el
mas poderoso instrumento reservado a los jueces. Rodriguez v.
Pérez, 161 DPR 637, 651 (2004); Banco Metropolitano v. Berrios, 110
DPR 721, 725 (1981). La discrecion se nutre “de un juicio racional
apoyado en la razonabilidad y fundamentado en un sentido llano de
justicia; no es funcion al antojo o voluntad de uno, sin tasa ni
limitacion alguna”. Pueblo v. Herndndez Garcia, 186 DPR 656, 684
(2012), citando a Santa Aponte v. Srio. del Senado, 105 DPR 750,
770 (1977); HIETel v. PRTC, 182 DPR 451, 459 (2011). Asimismo,
“no significa poder para actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccion del resto del Derecho”. Pueblo v. Hernandez Garcia,
supra, citando a Bco. Popular de P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR
651, 658 (1997).

En Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009), el
Tribunal Supremo de Puerto Rico indicé que existen ciertas guias
para determinar cuando un tribunal abusa de su discrecion y, en
torno a este particular, estableci6 lo siguiente:

...[U]n tribunal de justicia incurre en un abuso de

discrecion, inter alia: cuando el juez no toma en cuenta

e ignora en la decision que emite, sin fundamento para

ello, un hecho material importante que no podia ser

pasado por alto; cuando el juez, por el contrario, sin

justificacion ni fundamento alguno, concede gran peso

y valor a un hecho irrelevante e inmaterial y basa su

decision exclusivamente en éste, o cuando, no obstante

considerar y tomar en cuenta todos los hechos
materiales e importantes y descartar los irrelevantes, el

juez los sopesa y calibra livianamente. Garcia v. Padro,

supra, a la pag. 336; Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR

203, 211 (1990).

En el contexto de esa doctrina, debemos tener presente el

alcance de nuestro rol como Foro Apelativo al intervenir

precisamente con la discrecion judicial. Asi pues, es norma
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reiterada que este Foro no habra de intervenir con el ejercicio de la
discrecion del Tribunal de Primera Instancia, “salvo que se
demuestre que hubo un craso abuso de discrecion, prejuicio, error
manifiesto o parcialidad”. Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp.,
184 DPR 689, 709 (2012), citando a Lluch v. Espana Service Sta.,
117 DPR 729, 745 (1986).

C.

Es norma reiterada que, mediante el mecanismo de sentencia
sumaria, regulada por la Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V R. 36, un tribunal puede disponer de un caso sin celebrar
vista en su fondo. Abrams Rivera v. E.L.A., 178 DPR 914, 932
(2010); Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 847 (2010);
Ramos Pérez v. Univisiéon, 178 DPR 200, 213 (2010). A tales efectos,
la Regla 36.3(e) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 36.3(e),
provee que para que proceda dictar sentencia sumaria es necesario
que, de las alegaciones, deposiciones, contestaciones a
interrogatorios y admisiones ofrecidas, en union a las declaraciones
juradas, silas hubiere, surja que no hay controversia real sustancial
en cuanto a ningun hecho material y que, como cuestion de derecho,
debe dictarse sentencia sumaria a favor de la parte promovente. SLG
Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013); Mejias et
al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288, 299 (2012); Ramos Pérez v.
Univision, supra, a la pag. 214; Gonzdlez Aristud v. Hosp. Pavia, 168
DPR 127, 137-138 (2000).

El proposito de la sentencia sumaria es aligerar la tramitacion
de los casos en forma justa, rapida y economica, permitiendo que se
dicte sentencia cuando de los documentos surge que no existe
disputa sobre un hecho esencial y solamente resta aplicar el
derecho, por lo que resulta innecesario celebrar un juicio en su
fondo. Oriental Bank v. Perapi et al., 192 DPR 7, 25 (2014); Const.

José Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113, 128 (2012); Mejias et al. v.
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Carrasquillo et al., supra; Quest Diagnostics v. Mun. San Juan, 175
DPR 994, 1003 (2009). Usada correctamente, la sentencia sumaria
es un valioso mecanismo procesal para descongestionar los
calendarios judiciales. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra,;
Const. José Carro v. Mun. Dorado, supra; Carpets & Rugs v. Tropical
Reps, 175 DPR 615, 638 (2009).

En este contexto, le corresponde al tribunal analizar si existen
o no controversias en cuanto a los hechos y resolver si en derecho
procede emitir sentencia a favor de la parte que la solicita. No cabe
duda de que solamente procede dictar sentencia sumaria cuando
surge claramente que el promovido no puede prevalecer y que el
tribunal cuenta con la verdad de todos los hechos necesarios para
poder resolver la controversia. Mejias et al. v. Carrasquillo et al.,
supra, citando a Corp. Presiding Bishop CJC of LDS v. Purcell, 117
DPR 714, 720-721 (1986). Ante la clara ausencia de certeza sobre
todos los hechos materiales en controversia, no procede dictar
sentencia sumaria. Id. El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
reiterado que un hecho material es aquel que puede afectar el
resultado de la reclamacion de acuerdo con el derecho sustantivo
aplicable. Const. José Carro v. Mun. Dorado, supra, a las pags. 129-
130, citando a Ramos Pérez v. Univision, supra, a la pag. 213.

Por su parte, le corresponde a la parte promovida rebatir dicha
mocion por via de declaraciones juradas u otra documentacion que
apoye su posicion, pues si bien el no hacerlo necesariamente no
significa que ha de emitirse el dictamen sumario automaticamente
en su contra, tal omision lo pone en riesgo de que ello ocurra. Ramos
Pérez v. Univision, supra, a la pag. 215; Toro Avilés v. P.R. Telephone
Co., 177 DPR 369, 383-384 (2009). De acuerdo con la Regla 36.3(c)
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 36.3(c), cuando se presenta
una mocion de sentencia sumaria, la parte contraria no puede

descansar solamente en las aseveraciones o negaciones contenidas
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en sus alegaciones, sino que se encuentra obligada a contestar de
forma tan detallada y especifica como lo haya hecho la parte
promovente, ya que si no lo hace de esta forma, se dictara la
sentencia sumaria en su contra, si asi procede.

Asimismo, toda inferencia que se haga de los hechos
incontrovertidos debe hacerse de la manera mas favorable a la parte
que se opone a la misma. Mejias et al. v. Carrasquillo et al., supra,
a la pag. 300, citando a Corp. Presiding Bishop CJC of LDS v. Purcell,
supra, a la pag. 721. No obstante, “cualquier duda no es suficiente
para derrotar una mocion de sentencia sumaria. Tiene que ser una
duda que permita concluir que existe una controversia real y
sustancial sobre hechos relevantes y pertinentes”. Const. José Carro
v. Mun. Dorado, supra, a la pag. 130, citando a Ramos Pérez v.
Univision, supra, a la pag. 214. Véase, ademas, Bobé et al. v. UBS
Financial Services Inc. of PR, 198 DPR 6, 20 (2017). Resulta
menester precisar que “al dictar sentencia sumaria el tribunal
debera: (1) analizar los documentos que acompanan la solicitud de
sentencia sumaria y los documentos incluidos con la mociéon en
oposicion, asi como aquellos que obren en el expediente del tribunal;
(2) determinar si el oponente de la mocién controvirtio algin hecho
material y esencial, o si hay alegaciones de la demanda que no han
sido controvertidas o refutadas en forma alguna por los
documentos”. S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo Titulares, 184 DPR
133, 167 (2011), citando a Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 333
(2004); Lopez v. Miranda, 166 DPR 546, 562-563 (2005). A tales
efectos, el juzgador no esta limitado por los hechos o documentos
que se aduzcan en la solicitud, sino que debe considerar todos los
documentos del expediente, sean o no parte de la solicitud de
sentencia sumaria, de los cuales surjan admisiones hechas por las
partes. Const. José Carro v. Mun. Dorado, supra, citando a Cuadrado

Lugo v. Santiago Rodriguez, 126 DPR 272, 280-281 (1990).
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En el caso de un foro apelativo, este “debe utilizar los mismos
criterios que el Tribunal sentenciador al determinar si procede dictar
sentencia sumaria, esta limitado de dos maneras: solo puede
considerar los documentos que se presentaron ante el foro de
primera instancia. Las partes no pueden anadir en apelacion
exhibits, deposiciones o afidavits que no fueron presentadas
oportunamente en el foro de primera instancia, ni pueden esbozar
teorias nuevas o esgrimir asuntos nuevos por primera vez ante el
foro apelativo. El Tribunal Apelativo sé6lo puede determinar si existe
o no alguna controversia genuina de hechos materiales y si el
derecho se aplicé de forma correcta”. Const. José Carro v. Mun.
Dorado, supra, a la pag. 129.

Ahora bien, por estar en la misma posicion que el foro
primario al momento de revisar las solicitudes de sentencia
sumaria, el Tribunal Supremo de Puerto Rico estableci6é un estandar
especifico que como foro apelativo debemos utilizar. En torno a este
particular, en Meléndez Gonzdalez v. M. Cuebas, 193 DPR 100 (2015),
el Tribunal Supremo indicé que, de entrada, debemos revisar que
tanto la mocion de sentencia sumaria, asi como su oposicion,
cumplan con los requisitos de forma codificados en la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra. Id., a las pags. 110-111.
Subsecuentemente, si existen hechos materiales controvertidos “el
foro apelativo intermedio tiene que cumplir con la exigencia de la
Regla 36.4 de Procedimiento Civil y debe exponer concretamente
cuales hechos materiales encontréo que estan en controversia y
cuales estan incontrovertidos”. Id., a la pag. 118. Por el contrario,
si encontramos que los hechos materiales del caso son
incontrovertidos, debemos revisar de novo si el TPI aplico
correctamente la norma juridica aplicable a la controversia que tuvo

ante si. Id.
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Claro esta, lo anterior en nada altera la reiterada normativa
en cuanto a que cuando se utiliza la sentencia sumaria “el sabio
discernimiento es el principio rector para su uso porque, mal
utilizada, puede prestarse para despojar a un litigante de su dia en
corte, principio elemental del debido proceso de ley”. Mejias et al. v.
Carrasquillo et al., supra, citando a MGMT. Adm. Servs. Corp. v.
E.L.A., 152 DPR 599, 611 (2000).

Con estos principios en mente, atendemos el recurso ante
nuestra consideracion.

I1I.

En su unico senalamiento de error, la peticionaria alegd que
incidio el foro primario al denegar la solicitud de sentencia sumaria.
Lo anterior, por entender que de las determinaciones de hechos que
no fueron controvertidas por las partes y la evidencia documental
presentada, se configuré la defensa del pago en finiquito. En
particular, la peticionaria explico que cuando el recurrido endoso y
cambio el cheque emitido en el cual se indicaba que el mismo era en
pago total y final de la reclamacion, quedé demostrada la
aplicabilidad de la doctrina del pago en finiquito.

De acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, al
revisar una solicitud de sentencia sumaria, como foro apelativo
estamos en la misma posicion que el foro primario. De entrada, nos
corresponde revisar que tanto la mocion de sentencia sumaria y la
oposicion cumplen con los requisitos que establece la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra. De existir hechos materiales
controvertidos debemos exponer especificamente cuales son estos y
aquellos que son incontrovertidos. Por el contrario, si encontramos
que los hechos materiales del caso son incontrovertidos, nos
corresponde revisar de novo si el TPI aplico correctamente la norma

juridica aplicable a la controversia que tuvo ante si.
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Hemos revisado detalladamente el expediente del caso de
autos y resulta indispensable indicar que el foro recurrido
expresamente establecid que no descartaba la aplicacion de la
defensa del pago en finiquito, sino que de la prueba presentada por
la peticionaria no podia determinarse en ese momento la aplicacion
de dicha doctrina. Por otro lado, hemos examinado detenidamente
el expediente del caso de autos y contrario a lo aducido por Mapfre,
encontramos que falta informacion en torno a si al momento de
suscribir el endoso el recurrido presté su consentimiento de forma
informada, libre y voluntaria al firmar el cheque. La evidencia
habida en el expediente de autos no permite adjudicar si al recurrido
se le explico la valoracion y el ajuste de los danos, las consecuencias
de firmar y cambiar el cheque.

A su vez, tampoco encontramos evidencia en el expediente de
que se le orient6 en cuanto a que no tenian la obligacion de aceptar
el cheque y la posibilidad de solicitar una reconsideracion. Por el
contrario, se desprende del expediente que el recurrido retuvo el
cheque por varias semanas antes de cambiarlo, y aseguro que se
quejo por la cantidad de este y oficiales de Mapfre le dijeron que no
tenia derecho a mas dinero. No pasa por inadvertido que, en una
misiva con fecha de abril de 2018, en torno al proceso de
reconsideracion de reclamaciones, la peticionaria expresamente
afirmo6 que el procedimiento de reconsideracion era perfectamente
compatible con el cobro del cheque enviado.# Ello, no es consono
con la alegacion medular de que el cheque emitido constituye el
“pago total y final” de la reclamacion.

En virtud de los fundamentos antes discutidos, resolvemos

que no medi6é arbitrariedad o error, ni abuso de discrecion del TPI

4 Véase, la carta de abril de 2018 Mapfre Informa sobre el proceso de
reconsideracion de reclamaciones de huracanes, Oposicion a Sentencia Sumaria
por Pago en Finiquito, Anejo 23 del Apéndice del recurso de certiorari, pag. 155.
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en su determinacion de denegar la solicitud de sentencia sumaria
de la peticionaria. Por consiguiente, nos abstenemos de intervenir
con dicho criterio en esta etapa de los procedimientos. Ante la
evidencia presentada por las partes, el foro recurrido alberga dudas
en torno a la existencia de controversias de hecho, por ende, es su
prerrogativa resolver en contra del promovente de la sentencia
sumaria y proceder a un juicio plenario. Véase, ELA v. Cole, 164
DPR 608, 625 (2005). Resulta menester indicar que tampoco esta
presente circunstancia alguna de las contempladas en la Regla 40
de nuestro Reglamento, supra, que nos permita revocar el dictamen
recurrido. Consono con lo anterior, denegamos el auto de certiorari
solicitado. Aclaramos que con nuestra determinacion no
adjudicamos los méritos de la controversia habida entre las partes.
IV.

Por los fundamentos que anteceden, se deniega la expedicion
del auto de certiorari solicitado.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

La Juez Lebron Nieves disiente sin opinion escrita, ya que

expediria el auto de certiorariy revocaria el dictamen recurrido.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




