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Incumplimiento de
Contrato,
Enriquecimiento
Injusto, Danos y
Perjuicios

Peticionarios

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Rivera Torres y la Jueza Santiago Calderon.

Cintron Cintron, Jueza Ponente.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de abril de 2021.

Comparece Mapfre Pan American Insurance Company
(Mapfre, aseguradora o peticionaria) y solicita la revocacién de una
Resolucion y Orden emitida el 21 de diciembre de 2020 por el
Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala de Utuado. Por virtud de
la decision recurrida, el foro a quo denego la solicitud de sentencia
sumaria que presento el aqui compareciente por entender que no
procedia la figura de pago en finiquito. Examinado el expediente a
la luz del derecho aplicable, denegamos la expedicion del auto de
certiorari. Veamos el porqué de nuestra decision.

De los documentos anejados y de la propia Resolucion y Orden
se desprende como hecho incontrovertido que Mapfre expidio la
poliza de seguro numero 1110751320480 a beneficio de una
propiedad inmueble perteneciente a Orlando Santiago Ramos
(recurrido). Tampoco existe controversia en que la aseguradora

expidié un cheque por la cantidad de $2,078.20 a favor del senor
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Santiago Ramos ante el reclamo de los danos ocasionados por el
paso del Huracan Maria. De igual forma, las partes estan contestes
de que en el cheque se indicaba que dicha cuantia era en pago total
y final de la reclamacion por el Huracan Maria. Sin embargo,
contrario al juicio de la aqui compareciente, estos hechos no
favorecen su postura.

Como bien resolvio el TPI, el referido desembolso no puede ser
catalogado como pago en finiquito, toda vez que hubo ausencia de
declaraciones o actos por parte de Mapfre que indicaran claramente
que el referido pago era en saldo total, completo y definitivo de los
danos reclamados. La advertencia en el cheque enviado por Mapfre
al senor Santiago Ramos no puede considerarse como un acto
afirmativo tendente a especificar que dicho cheque fue en pago total
de la reclamacion realizada. Ello debido a que la aseguradora no
inform6 adecuadamente sobre la oferta efectuada, pues omitio
notificar las consecuencias del endoso y cambio del cheque, como
también omitio advertirle al recurrido que no estaba obligado a
aceptar la cuantia ofrecida. De igual manera, omitio notificarle y
explicarle al recurrido que, de no estar de acuerdo con la cuantia,
podia solicitar un proceso de reconsideracion con la aseguradora.
Esta ausencia de informacion, que bien Mapfre la podia ofrecer en
persona o por medio de una carta, impidi6é que el recurrido realizara
una aceptacion valida de una oferta legitima. Por lo tanto, no cabe
duda que en el caso de marras no se conformo el pago en finiquito
como medida de extincion de la obligacion que tiene la aseguradora
frente a su asegurada.

Recordemos que para que se configure el pago en finiquito es
necesaria la concurrencia de los siguientes tres elementos: (1) una
reclamacion iliquida o sobre la cual exista una controversia bona
fide; (2) un ofrecimiento de pago por el deudor; y (3) una aceptacion

del ofrecimiento de pago por el acreedor. H. R. Elec., Inc. v.
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Rodriguez, 114 DPR 236, 240 (1983); Pagan Fortis v. Garriga, 88
DPR 279, 282 (1963). Respecto al ofrecimiento de pago, elemento
aqui en controversia, la jurisprudencia requiere que el mismo vaya
acompanado por declaraciones o actos que claramente
indiquen que el pago ofrecido por el deudor al acreedor es en
pago total, completo y definitivo de la deuda existente entre
ambos. (Enfasis nuestro). H. R. Elec., Inc. v. Rodriguez, supra, a la
pag. 242. Es decir, la oferta de pago debe hacerse de buena fue y
mediante claro entendimiento, la cual represente una propuesta
para la extincion de la obligacion. A. Martinez & Co. Long. Const.
Co., 101 DPR 830, 834 (1973).

Ante lo expuesto, la controversia planteada por Mapfre no
requiere consideracion mas detenida por nuestra parte, por lo que
denegamos expedir el auto solicitado. Regla 40(D) del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40(D).

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




