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Meléndez 

 
RESOLUCIÓN 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de abril de 2021. 

I. 

El 12 de enero de 2021 el señor Ángel A. Lugo Pacheco, 

actualmente confinado en la Institución Correccional de Ponce, 

acudió ante nos por derecho propio, mediante recurso de Certiorari. 

Informa, entre otras cosas, que presentó una solicitud ante Tribunal 

de Primera Instancia, Sala de Ponce, la cual fue declarada no ha 

lugar en el mes de diciembre de 2020.1  Nos solicita, en síntesis, que 

modifiquemos la determinación del Tribunal de Primera Instancia. 

Por las razones que expondremos a continuación, se deniega la 

expedición del recurso incoado. Elaboremos.  

II.  

Como regla general todo dictamen emitido por el Tribunal de 

Primera Instancia en el curso del proceso judicial es revisable por 

este Tribunal, ya sea por apelación o por recurso de certiorari. El 

auto de certiorari es el vehículo procesal extraordinario utilizado 

para que un tribunal de mayor jerarquía pueda revisar tanto errores 

 
1 Solicitó la aplicación retroactiva del Art. 50 (Restricción Domiciliaria) y Art. 53 

(Restricción Terapéutica) del Código Penal de 2012, en virtud del Art. 4 (Principio 

de Favorabilidad) de dicho Código. 
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de derecho procesal como sustantivo cometidos por un tribunal 

inferior. Distinto al recurso de apelación, este Tribunal goza de la 

facultad para expedir el auto de certiorari de manera discrecional. 

Es decir, la decisión para expedir o no el recurso solicitado descansa 

en la sana discreción de este Tribunal. 

III. 

En primer lugar, debemos señalar que el recurso presentado 

por Lugo Pacheco incumple con varios requisitos reglamentarios 

para su perfeccionamiento. Adolece de serios defectos, según 

establece la Regla 34 de nuestro Reglamento.2 Además de no tener 

un índice detallado de la solicitud y de las autoridades citadas 

conforme lo dispuesto en la Regla 75 de nuestro Reglamento, su 

escueto y lacónico escrito carece de una relación fiel y concisa de los 

hechos procesales pertinentes del caso y un apéndice con copia de 

los documentos que forman parte del expediente del Tribunal de 

Primera Instancia.  

No obstante, luego de evaluar la petición de Lugo Pacheco, no 

encontramos razón alguna para intervenir con la decisión recurrida. 

Lugo Pacheco no presentó argumentos ni evidencia que demuestre 

que el Tribunal a quo abusó de su discreción o cometió un error de 

derecho al denegar su solicitud requiriendo la aplicación del 

principio de favorabilidad a su sentencia. 

En ausencia de una demostración clara de que ese foro actuó 

de forma arbitraria o caprichosa, abusó de su discreción o se 

equivocó en la interpretación o aplicación de una norma de derecho, 

no intervendremos con el dictamen recurrido. 

IV. 

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega expedir el 

auto de Certiorari solicitado. 

 
2 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 34. 
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Lo acordó el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal 

de Apelaciones. 

 
 
 

                                                  Lcda.  Lilia M. Oquendo Solís 
                                           Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


