Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
EL PUEBLO DE Certiorari
PUERTO RICO procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido KLCE202100109 |Instancia, Sala de
Ponce
V.
Caso Num.
ANGEL AMAURY LUGO J IS2016G0001
PACHECO
Sobre:
Peticionario Art. 133 CP

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Rivera Marchand, la Jueza Barresi Ramos y la Jueza Mateu
Meléndez

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 7 de abril de 2021.

I.

El 12 de enero de 2021 el sefor Angel A. Lugo Pacheco,
actualmente confinado en la Institucion Correccional de Ponce,
acudi6 ante nos por derecho propio, mediante recurso de Certiorari.
Informa, entre otras cosas, que present6 una solicitud ante Tribunal
de Primera Instancia, Sala de Ponce, la cual fue declarada no ha
lugar en el mes de diciembre de 2020.1 Nos solicita, en sintesis, que
modifiquemos la determinacion del Tribunal de Primera Instancia.
Por las razones que expondremos a continuacion, se deniega la
expedicion del recurso incoado. Elaboremos.

II.

Como regla general todo dictamen emitido por el Tribunal de
Primera Instancia en el curso del proceso judicial es revisable por
este Tribunal, ya sea por apelacion o por recurso de certiorari. E1
auto de certiorari es el vehiculo procesal extraordinario utilizado

para que un tribunal de mayor jerarquia pueda revisar tanto errores

1 Solicit6 la aplicacién retroactiva del Art. 50 (Restriccién Domiciliaria) y Art. 53
(Restriccion Terapéutica) del Cédigo Penal de 2012, en virtud del Art. 4 (Principio
de Favorabilidad) de dicho Cédigo.
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de derecho procesal como sustantivo cometidos por un tribunal
inferior. Distinto al recurso de apelaciéon, este Tribunal goza de la
facultad para expedir el auto de certiorari de manera discrecional.
Es decir, la decision para expedir o no el recurso solicitado descansa
en la sana discrecion de este Tribunal.

I1I.

En primer lugar, debemos senalar que el recurso presentado
por Lugo Pacheco incumple con varios requisitos reglamentarios
para su perfeccionamiento. Adolece de serios defectos, segun
establece la Regla 34 de nuestro Reglamento.2 Ademas de no tener
un indice detallado de la solicitud y de las autoridades citadas
conforme lo dispuesto en la Regla 75 de nuestro Reglamento, su
escueto y laconico escrito carece de una relacion fiel y concisa de los
hechos procesales pertinentes del caso y un apéndice con copia de
los documentos que forman parte del expediente del Tribunal de
Primera Instancia.

No obstante, luego de evaluar la peticion de Lugo Pacheco, no
encontramos razon alguna para intervenir con la decision recurrida.
Lugo Pacheco no presento argumentos ni evidencia que demuestre
que el Tribunal a quo abusé de su discrecion o cometioé un error de
derecho al denegar su solicitud requiriendo la aplicacion del
principio de favorabilidad a su sentencia.

En ausencia de una demostracion clara de que ese foro actuo
de forma arbitraria o caprichosa, abusé de su discrecion o se
equivoco en la interpretacion o aplicacion de una norma de derecho,
no intervendremos con el dictamen recurrido.

IV.
Por los fundamentos antes expuestos, se deniega expedir el

auto de Certiorari solicitado.

2 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 34.
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Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




