Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
Dr. Alvaro Santaella CERTIORARI
Jiménez, Dra. Maria procedente del
Santé Pérez y la Tribunal de Primera
Sociedad Legal de Instancia, Sala
Bienes Gananciales Superior de Humacao
compuesta por ambos;
Grupo Neonatal, CSP;
Sobre: Entredicho
Recurridos Provisional;
Injunction Preliminar
vs. KLCE202100049 |e Injunction
Permanente;
El Ryder Memorial Incumplimiento de
Hospital, Inc.; Contrato; Danos y
Reverendo Eduardo Perjuicios
Rivera Santiago; José
R. Feliciano Sepulveda,;
Carmen Colon Civil Num.:
Meléndez; Pediatrix; HU2019CV01991
Aseguradora ABC; XYZ (2095)
Peticionarios

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, el
Juez Rivera Colon y el Juez Adames Soto.

Rivera Colén, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de enero de 2021.

Comparece el Hospital Ryder Memorial, Inc., (Hospital Ryder)
mediante peticion de certiorari. Solicita que revisemos la
Resolucion emitida el 16 de noviembre de 2020 y notificada el 18
de igual mes y ano, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Humacao (TPI). Mediante el referido dictamen, el TPI
declar6 No Ha Lugar la “Mocion de Sentencia Sumaria y Solicitud
de Desestimacion” presentada el 1 de abril de 2020, por la parte
peticionaria.

De conformidad con lo dispuesto en la Regla 7(B)(5) del

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.

Numero Identificador

RES2021
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7(B)(5), este Tribunal puede prescindir de términos no
jurisdiccionales y escritos, con el proposito de lograr su mas justo
y eficiente despacho. En consideracion a lo anterior, procedemos a
disponer del presente recurso sin requerir mayor tramite.

-I-

El 24 de diciembre de 2019, el Dr. Alvaro Santaella Jiménez,
la Dra. Maria Santé Pérez, la Sociedad Legal de Gananciales
compuesta por ambos y el Grupo Neonatal presentaron una
demanda sobre entredicho provisional, injunction preliminar e
injunction permanente alegando incumplimiento de contrato y
danos y perjuicios contra el Hospital Ryder, Pediatrix y otros
demandados. En lo concerniente, alegaron que desde el 1989, el
Dr. Santaella Jiménez creo la unidad neonatal del Hospital Ryder y
a partir de ese momento comenzé a brindar sus servicios de
manera exclusiva como facultativo médico de esa institucion,
incluyendo la sala de intensivo neonatal, “nursery” y la sala de
parto mediante una serie de contratos.! Manifestaron que el
ultimo de los contratos de exclusividad fue otorgado en noviembre
de 2011 “y el mismo dispone para un término de vigencia de dos
anos, siendo prorrogable, automaticamente, por igual término”.2
Asimismo, indicaron que la clausula Num. 18(a) del referido
contrato establece que las partes deberan notificar, con al menos
60 dias con anterioridad a la fecha de vencimiento, su intencion de
no renovar el mismo o de renegociar sus clausulas. Senalaron que
la clausula num. 16(e) del contrato requiere a las partes efectuar
una notificacion escrita para dar por terminado el contrato, por
correo certificado con acuse de recibo, con al menos 60 dias de

anticipacion a su fecha de vencimiento.

1 Surge de la demanda que el 19 de marzo de 1996, Grupo Neonatal fue
incorporado e inmediatamente los médicos que la componen comenzaron a
ofrecer sus servicios de manera exclusiva al Hospital Ryder.

2 Véase Ap., pag. 32.
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Alegaron que el 7 de mayo de 2019, los codemandados José
R. Feliciano Sepulveda y Carmen Colon Meléndez, en
representacion del hospital, se reunieron con el Dr. Adel Vargas
(director médico del departamento de pediatria y encargado de la
unidad neonatal, en representacion del Grupo Neonatal). Los
demandantes indicaron que éstos le dejaron saber en todo
momento que el Dr. Santaella Jiménez y el Grupo Neonatal
continuarian brindando los servicios exclusivos como de
costumbre. Sostuvieron que el 12 y 16 de diciembre de 2019, el
Hospital Ryder publicoé dos anuncios en su pagina de Facebook
informando la contratacion del grupo meédico Pediatrix, entidad
que ofrece los mismos servicios que el Dr. Santaella Jiménez y el
Grupo Neonatal han estado brindando al hospital. Alegaron que
nunca se recibido una cancelacion del contrato conforme a lo
establecido en la clausula num. 16(e) del mismo. Asi, afirmaron
haber sufrido dafios como consecuencia de estas actuaciones.

El 16 de enero de 2020, el Hospital Ryder presentd su
contestacion a la demanda. En sintesis, nego la existencia de un
contrato vigente entre las partes.

Al dia siguiente, el TPI dicté6 Sentencia Parcial en la cual
desestimo las causas de accion presentadas contra Pediatrix, por
no existir relacion contractual entre ésta y la parte demandante.

Asi las cosas, el 1 de abril de 2020, la parte peticionaria
presentd una “Mocion de Sentencia Sumaria y Solicitud de
Desestimacion”. Reiter6 la inexistencia de un contrato vigente
entre las partes. Indico que la parte demandante brindoé ciertos
servicios en el Hospital Ryder hasta septiembre de 2017, cuando el
Huracan Maria afecto la isla. Adujo que el referido desastre
natural provoco severos danos a la infraestructura del hospital que
tuvo como consecuencia que los servicios que ofrecia el Grupo

Neonatal, quedaran totalmente inoperantes. Indicé que el 7 de
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mayo de 2019, las partes se reunieron y dialogaron sobre las
nuevas necesidades del hospital para el ofrecimiento de los
servicios de neonatologia y pediatria una vez se reabriera la sala de
parto. Sostuvo que en ese momento se le expreso al Dr. Santaella
Jiménez sobre la necesidad de que sometiera una nueva propuesta
atemperada a las nuevas necesidades del hospital.

Senalo que, a insistencias del Director Ejecutivo del Hospital
Ryder, el 5 de junio de 2019, la parte demandante sometio una
“Propuesta Reanudacion de Servicios Unidad de Cuidado
Constante y Sala de Recién Nacidos del Hospital Ryder Memorial-
Humacao, Puerto Rico”. Segun el Hospital Ryder, mediante la
misma se anadieron nuevos términos y condiciones para ofrecer
los servicios de neonatologia. Agregbé que varios meses mas tarde,
el Hospital Ryder recibié una propuesta de la compania New
Medical Services, en la cual incluyé al Grupo Neonatal como
subcontratista. Sin embargo, alegdo que la propuesta de New
Medical Services tampoco cumplia con las necesidades del
hospital.

El Hospital Ryder indicé que todo lo anterior sugiere que a
partir de septiembre de 2017 no estuvo vigente un contrato entre
las partes. Ademas, manifestdo que mediante carta de 15 de enero
de 2020, suscrita por el Director Ejecutivo del hospital y dirigida al
Dr. Alvaro Santaella Jiménez mediante correo certificado con acuse
de recibo se reitero la intencion de no renovar el contrato al Grupo
Neonatal. Afirmo que a la fecha de la presentacion de la mocion de
sentencia sumaria, habia transcurrido el término de 60 dias
establecido en la clausula 16(e) del contrato.

Por ultimo, sostuvo que el contrato otorgado a Pediatrix no
constituyé una violacion al contrato suscrito con la parte
demandante, ya que: (1) éste se extinguio y quedoé resuelto por

fuerza mayor en septiembre de 2017, (2) en diciembre de 2019
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Pediatrix comenzo a prestar servicios de pediatria y sala
emergencia pediatrica (servicios que no estaban contemplados en
el contrato suscrito con la parte demandante), y (3) la sala de
partos y servicios neonatales no pudieron reanudar operaciones
hasta el 16 de marzo de 2020. EIl Hospital Ryder tinicamente
incluy6é como anejo en apoyo a su mocion la carta suscrita por
el Director Ejecutivo del hospital dirigida al Dr. Alvaro
Santaella Jimenez que consiste en solo dos folios.

Por otro lado, el 29 de abril de 2020, la parte demandante
presentd una “Oposicion a Mocion de Sentencia Sumaria y
Solicitud de Desestimacion; Solicitud de Sentencia Sumaria
Parcial”. Senaldé que la solicitud de sentencia sumaria presentada
por el Hospital Ryder era improcedente en derecho, en vista de que
incluia hechos esenciales y pertinentes en controversia. Ademas,
sostuvo que la misma incumplia con la Regla 36.3 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3, debido a que solo le
acompanaba un documento (carta del 15 de enero de 2020) en
apoyo a su solicitud. Alego que la parte demandante suscribio
junto con el Hospital Ryder un contrato de exclusividad para
prestar servicios de neonatologia el cual fue interrumpido en
septiembre de 2017, con el paso del Huracan Maria por la isla.
Ante ello, arguyé que el contrato no fue extinguido, sino
interrumpido restandole seis meses de vigencia para continuar
cumpliendo con su contraprestacion una vez reabriera la unidad
neonatal, por lo que no procedia dictar sentencia sumaria. Por
otra parte, peticion6 que se dictara sentencia sumaria parcial a su
favor, bajo la alegacion de que el contrato de exclusividad de
servicios de neonatologia de la parte demandante fue violentado
por el Hospital Ryder y Pediatrix (esta ultima de manera torticera),
por lo que ambos debian responder solidariamente por los danos

causados.
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Tras la presentacion de una réplica y una duplica, el 28 de
septiembre de 2020, se celebro una vista argumentativa mediante
videoconferencia respecto a las mociones presentadas por las
partes. El asunto quedo6 sometido para disposicion por el Tribunal.

El 18 de noviembre de 2020, el TPI notifico a las partes la
Resolucion recurrida y declaro6 No Ha Lugar la “Mocion de
Sentencia Sumaria y Solicitud de Desestimacion” presentada el 1
de abril de 2020, por la parte peticionaria. En el referido
dictamen, el foro primario consigno las siguientes determinaciones
de hechos:

1. Grupo Neonatal, PSC, cuyo presidente es el Dr.

Alvaro Santaella, brindé servicios en el drea de

neonatologia del Hospital Ryder Memorial, Inc., desde el

ano 1989.

2. El huracan Maria afecté varias facilidades del
Hospital Ryder memorial, Inc.

(Véase Ap., pag. 257).

Por otro lado, el TPI establecié que los siguientes hechos se
encontraban en controversia:

1. Si las facilidades del area de partos y neonatologia

quedaron destruidas durante el paso del Huracdan

Maria en septiembre de 2017.

2. Si el contrato de exclusividad fue interrumpido o
extinguido, vigente a septiembre de 2017.

3. Si el contrato de exclusividad fue debidamente

culminado o no, y si de haberlo dado por terminado,

dicha terminacion fue realizada cumpliendo con las

clausulas pactadas, incluyendo la debida notificacion a

la parte demandante.

(Véase Ap., pag. 260).

A base de lo anterior, el foro primario determiné tener ante
si varias controversias sobre hechos esenciales que ameritaban la
celebracion de un juicio en su fondo para ser dilucidadas.

Inconforme, el 3 de diciembre de 2020, el Hospital Ryder

presentd una “Mocion Solicitando Determinaciones de Hecho y de

Derecho Adicionales y Reconsideracion”. Por otro lado, el 7 de
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diciembre de 2020, la parte demandante insté una “Oposicion a
Mocion Solicitando Determinaciones de Hecho y de Derecho
Adicionales y Reconsideracion y Reiterando Solicitud de Orden
para Descubrir Prueba”. Examinadas las mociones, el 11 de
diciembre de 2020 y notificada el 14 de igual mes y ano, el TPI
declar6 No Ha Lugar la “Mocion Solicitando Determinaciones de
Hecho y de Derecho Adicionales y Reconsideracion”.

Aun inconforme, el 13 de enero de 2021, el Hospital Ryder
acudio ante este Tribunal de Apelaciones mediante peticion de
certiorariy le imputé al TPI la comision de los siguientes errores:

Primer Error: Erré el honorable TPI al determinar que
esta en controversia el hecho medular de que las
facilidades del Hospital Ryder Memorial de Humacao en
donde la parte demandante daba sus servicios -de sala
de partos y neonatologia en el tercer piso- quedaron
destruidas e inoperantes durante el paso del Huracdn
Maria cuando tal hecho nunca ha sido cuestionado.

Segundo error: Erré el honorable TPI al determinar que
asuntos claramente de estricto derecho constituyen
hechos medulares en controversia.

Tercer error: Erré el honorable TPI al no concluir que la
carta de 15 de enero de 2020 enviada por el hospital a
la parte demandante -reiterando la inexistencia del
contrato a partir del paso del Huracan Maria- cumple
con la clausula 16 (e) sobre terminacion del contrato
“por cualquier razoén o sin ella”.

Cuarto error: Erré el honorable TPI al no concluir que la
consecuencia del Huracan Maria la destrucciéon de las
facilidades del compareciente hospital — en que la parte
demandante brindaba servicios- constituyé un hecho
sin precedentes, imprevisible, inevitable e irresistible
que causé que ambas partes se vieran imposibilitadas
de continuar cumpliendo con las contraprestaciones
asumidas en el contrato.

Quinto error: Erré el Honorable TPI al no aplicar el
derecho segtun corresponde y al haber denegado
nuestra mocion de sentencia sumaria Yy solicitud de
desestimacion.

El 15 de enero de 2021, el Hospital Ryder presentdé una

“Urgente Solicitud de Paralizacion de los Procedimientos ante el

Honorable Tribunal de Primera Instancia”.
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La sentencia sumaria es el mecanismo procesal, cuyo fin es
acelerar la tramitacion de los casos, pues permite disponer de ellos
sin celebrar un juicio. Gonzdlez Santiago v. Baxter, 202 DPR 281,
290 (2019); S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo Titulares, 184 DPR
133, 166 (2011). Los tribunales pueden dictar sentencia sumaria
respecto a una parte de una reclamacion o sobre la totalidad de
ésta. Regla 36.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36.1; Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100 (2015).
La sentencia sumaria procedera si las alegaciones, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios y admisiones ofrecidas, junto a
cualquier declaracion jurada que se presente, si alguna,
demuestran que no hay controversia real y sustancial sobre algun
hecho esencial y pertinente y que, como cuestion de derecho,
procede hacerlo. Regla 36.3 (e) de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 36.3(e); Gonzdlez Santiago v. Baxter, supra, a la pag.
291; SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013).

Se trata de un remedio rapido y eficaz para aquellos casos
en que la parte promovente logra establecer que no existe
controversia sobre los hechos materiales del caso. Rodriguez de
Oller v. T.O.L.IC., 171 DPR 293, 310-311 (2007). Un hecho
material es aquel que “puede afectar el resultado de la reclamacion
al amparo del derecho sustantivo aplicable”. Abrams Rivera v.
E.L.A.,, 178 DPR 914, 932 (2010). Una controversia de hechos
derrotara una mocion de sentencia sumaria si provoca en el
juzgador una duda real sustancial sobre un hecho relevante y
pertinente. Pepsi-Cola v. Mun. Cidra, et al., 186 DPR 713, 756
(2012). Si el tribunal no tiene certeza respecto a todos los hechos
pertinentes a la controversia, no debe dictar sentencia

sumaria. Cruz Marcano v. Sanchez Tarazona, 172 DPR 526, 550
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(2007). Toda duda en torno a si existe una controversia o no debe
ser resuelta en contra de la parte promovente. Id.

La Regla 36.3(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36.3(a), establece que la mocion de sentencia sumaria debera
contener lo siguiente:

1. Una exposicion breve de las alegaciones de las
partes;

2. los asuntos litigiosos o en controversia;

3. la causa de accién, reclamacion o parte respecto a la
cual es solicitada la sentencia sumaria;

4. una relacion concisa y organizada en parrafos
enumerados, de todos los hechos esenciales y
pertinentes sobre los cuales no hay controversia
sustancial, con indicaciéon de los pdrrafos o las
padginas de las declaraciones juradas u otra prueba
admisible en evidencia donde se establecen los
mismos, asi como de cualquier otro documento
admisible en evidencia que se encuentre en el
expediente del tribunal;

5. las razones por las cuales debe ser dictada la
sentencia, argumentando el derecho aplicable, y

6. el remedio que debe ser concedido.

De otro lado, la parte opositora debera citar especificamente
los parrafos segin enumerados por el promovente que entiende
estan en controversia y, para cada uno de los que pretende
controvertir, detallar la evidencia admisible que sostiene su
impugnacion con cita a la pagina o parrafo pertinente. Regla
36.3(b)(2) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(b)(2).
Ademas, tendra un término de 20 dias desde la notificacion de la
mocion de sentencia sumaria para presentar su contestacion a
ésta. Regla 36.3(b) de Procedimiento Civil, supra. Si ésta no
presenta su contestacion en el término provisto, se entendera que
la mocion ha quedado sometida para la consideracion del
tribunal. Regla 36.3(e) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36.3(e).

Al considerar una solicitud de sentencia sumaria, se

tomaran por ciertos los hechos no controvertidos que surjan de los
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documentos que presente la parte promovente. Diaz Rivera v. Srio.
de Hacienda, 168 DPR 1, 27 (2006). Cualquier inferencia que
surja de los hechos incontrovertidos debe efectuarse de la forma
mas favorable a la parte promovida. Const. José Carro v. Mun.
Dorado, 186 DPR 113, 130 (2012). No se debe dictar sentencia
sumaria si: “(1) existen hechos materiales y esenciales
controvertidos; (2) hay alegaciones afirmativas en la demanda que
no han sido refutadas; (3) surge de los propios documentos que se
acompanan con la mocion una controversia real sobre algan hecho
material y esencial, o (4) como cuestion de derecho no
procede”. Pepsi-Cola v. Mun. Cidra, et al., supra, a la pag. 757.

En torno al analisis que le corresponde realizar al Tribunal
de Apelaciones al momento de revisar la denegatoria o la concesion
de una mocion de sentencia sumaria, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico establecio en el caso de Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, supra, que, al estar regidos por la Regla 36 de
Procedimiento Civil, debemos aplicar “los mismos criterios que esa
regla y la jurisprudencia le exigen al foro primario”. Id., pag. 118.

Ahora bien, no nos corresponde considerar la prueba que no
se presentdé ante el TPI ni adjudicar los hechos materiales que
estan en controversia, ya que eso le incumbe al foro primario luego
de celebrar un juicio en su fondo. Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, supra, a la pag. 118. Lo que nos atane, como Tribunal de
Apelaciones, es revisar si la mociéon y su oposicion cumplen con los
requisitos de la Regla 36 de Procedimiento Civil, asi como
examinar si existen hechos materiales en controversia. De
haberlos, se debera hacer una lista de los hechos que no estan en
controversia y otra formulando los hechos que si lo estan. Id.
Dicha determinacion podemos hacerla en la Sentencia que
disponga del caso, haciendo referencia “al listado numerado de

hechos incontrovertidos que emitio el foro primario en su
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Sentencia”. Id. Por ultimo, nos corresponde revisar de novo si el
tribunal de primera instancia aplic6 correctamente el Derecho a la
controversia. Id., ala pag. 119.

-B-

El auto de certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012); Garcia v. Padré, 165 DPR
324, 334-335 (2005); Negréon v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 90-
92 (2001). Para poder ejercer sabiamente nuestra facultad
discrecional en la consideracion de los asuntos planteados
mediante dicho recurso, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal

de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, dispone lo siguiente:

El Tribunal tomard en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expediciéon de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacién de hechos planteada es la mds
indicada para el andlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberdn ser elevados, o de alegatos mads elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) St la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito

y una dilacién indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

El Tribunal de Apelaciones solo intervendra en el ejercicio de
la discrecion del Tribunal de Primera Instancia en aquellas

situaciones en que se demuestre que este ultimo: (1) actué con
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prejuicio o parcialidad, (2) incurri6 en un craso abuso de
discrecion o (3) se equivocoé en interpretar o aplicar cualquier
norma procesal o de derecho sustantivo. Rivera y otros v. Bco.
Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).

-I11-

En vista de que el Hospital Ryder recurre de un dictamen
mediante el cual se deneg6é una mocion de sentencia sumaria, nos
corresponde determinar, en primer lugar, si las partes cumplieron
con las disposiciones de la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra,
a tenor con lo resuelto en el caso de Meléndez Gonzdlez v. M.
Cuebas, supra.

Examinada la mocion de sentencia sumaria presentada por
el Hospital Ryder, resolvemos que ésta no se ajusto a las
exigencias de la Regla 36.3(a) de Procedimiento Civil, supra. Lo
anterior, debido a que no incluyé -ni mucho menos especifico- la
prueba documental admisible que sirvieran de apoyo para cada
uno de los hechos esenciales sobre los cuales sostiene que no
existe controversia. La parte peticionaria meramente descanso en
un solo anejo para sustentar los hechos que formulé y sobre los
cuales entiende no hay controversia, a saber: la carta suscrita por
el Director Ejecutivo del hospital dirigida al Dr. Alvaro Santaella
Jimenez que consiste en solo dos folios. En dicha comunicacion
escrita, se le inform6 a la parte demandante sobre la notificacion
de la demanda y la intencion del Hospital Ryder de que el contrato
con el Grupo Neonatal que estuvo vigente hasta septiembre de
2017, segun se indico, quedara sin efecto.

Por su parte, el TPI, luego de examinar las mociones
sometidas por las partes y de haber celebrado una vista
argumentativa sobre 1las mismas, entendio que existe
controversia sobre hechos esenciales que ameritan ser dilucidados

en un juicio en su fondo. Ello, a los fines de dirimir cuestiones de
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credibilidad y darle la oportunidad a las partes a que desfilen la
prueba que entiendan necesaria. En particular, juzgd que existia
controversia sobre:
(1) si las facilidades del darea de partos y neonatologia
quedaron destruidas durante el paso del Huracan

Maria en septiembre de 2017;

(2) si el contrato de exclusividad fue interrumpido o
extinguido, vigente a septiembre de 2017;

(3) si el contrato de exclusividad fue debidamente

culminado o no y si de haberlo dado por terminado,

dicha terminacion fue realizada cumpliendo con las

clausulas pactadas, incluyendo la debida notificacién a

la parte demandante.

(Vease Ap., pag. 260).

Luego de haber analizado los documentos que obran en el
expediente sometido ante nuestra consideracion y de un examen
de las alegaciones de la demanda, nos parece razonable que el foro
primario denegara la mocion de sentencia sumaria en esta etapa
de los procedimientos. Maxime cuando la misma incumple con las
disposiciones de la Regla 36.3(a) de Procedimiento Civil, supra, y
su jurisprudencia interpretativa. Reiteramos que el TPI celebro
una vista argumentativa respecto a las mociones presentadas y,
conforme a lo alli dilucidado, estim6 necesaria la celebracion de
una vista para dirimir cuestiones de credibilidad y brindarles a las
partes la oportunidad de presentar la prueba que entiendan
necesaria.

En vista de que la parte peticionaria no demostré que el TPI
actuara contrario a derecho o abusado de su discrecion, nos
corresponde abstenernos de intervenir con el dictamen recurrido.
En consecuencia, procede la denegatoria de la peticion ante
nuestra consideracion.

-IV-
Por los fundamentos expuestos, denegamos el auto de

certiorari solicitado por el Hospital Ryder Memorial, Inc. Regla 40
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del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
40.

Debido al resultado que hemos llegado, se declara No Ha
Lugar la “Urgente Solicitud de Paralizacion de los Procedimientos
ante el Honorable Tribunal de Primera Instancia” presentada por la
parte peticionaria.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




