Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
ADRIANA M. CAPARROS CERTIORARI
JORDAN procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Demandante-Peticionaria Sala Superior de San
KLCE202100010 |Juan
Vs.
Caso Num.
PEDRO JUAN SJ2020RF00056 (703)
HERNANDEZ RIVERA
Sobre:
Demandado-Recurrido DIVORCIO (RI)

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la Juez
Brignoni Méartir y la Juez Grana Martinez.

Brignoni Méartir, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de enero de 2021.

Adriana M. Caparros Jordan (en adelante sefiora Caparros Jordan o
peticionaria) presentd un recurso de Certiorari solicitindonos la revocacién
de una Resolucién emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan (en adelante TPI). En el aludido dictamen el foro
recurrido concedié de manera preliminar la custodia compartida de sus dos
hijos menores a favor de Pedro J. Hernandez Rivera (en adelante sefior
Hernandez Rivera o recurrido).

Por los fundamentos esbozados a continuacién, denegamos la
expedicion del auto.

I

Durante su matrimonio, la sefiora Caparros Jordan y el sefior
Hernandez Rivera procrearon una nifia y un nifio quienes actualmente
cuentan con 11 y 9 afos respectivamente. Tras separarse en junio de
2019, acordaron que los nifios se relacionarian con el recurrido en fines de
semanas alternos desde el jueves a la hora de salida del Colegio hasta el
martes a la hora de entrada al Colegio. Con posterioridad, la sefora
Caparros Jordan presentd una demanda de divorcio por la causal de

ruptura irreparable luego de lo cual el TPI le impuso al sefior Hernandez
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Rivera el pago de una pension provisional de $3,000 mensuales a favor de
los menores. A la vez que sometié su contestacion a la demanda el
recurrido solicitd al TPI que sefialara una vista para adjudicar de forma
provisional la custodia compartida de los menores de conformidad con lo
preceptuado en la Ley Nim. 223-2011.* Ante la falta de acuerdo entre las
partes en cuanto a la custodia compartida provisional, el 2 de junio de 2020
el foro de instancia emitié una orden dirigida a la Unidad de Trabajo Social
para la evaluacion de custodia compartida y relaciones paternofiliales.

En el interin, el TPI celebré la vista sobre el divorcio tras la cual
emiti6 una Sentencia decretando la disolucién del vinculo matrimonial
habido entre las partes. Durante la vista el foro de instancia determiné
ademas que las relaciones paterno filiales permanecerian segun
establecidas hasta que la Unidad Social presentase el informe social con
su recomendacion.?

El 4 de noviembre de 2020, la Unidad de Trabajo Social sometié
ante la consideracién del tribunal el informe social encomendado. Entre
otras recomendaciones el referido informe favorecié la custodia
compartida. Con ello el foro de instancia emitié una Resolucion y Orden
concediéndole a las partes un término de quince dias para que expresaran
su posicion en cuanto al informe e igual término para presentar una solicitud
de impugnacion de no estar de acuerdo con las recomendaciones alli
esbozadas. El sefior Hernandez Rivera informé estar de acuerdo con las
recomendaciones del informe. No obstante, la sefiora Caparros Jordan
informd su intencion de impugnar el mismo y solicitd que se iniciara el
tramite necesario para celebrar una vista para su impugnacion.

Pendiente el proceso de impugnacion el 25 de noviembre de 2020,
el TPl emitié la Resolucién recurrida. En dicho dictamen acogié de manera
preliminar todas las recomendaciones presentadas por la Unidad de

Trabajo Social las cuales ordené que entraran en efecto de inmediato,

1 Conocida como la Ley Protectora de los Derechos de los Menores en el Proceso de
Adjudicacién de Custodia.

2 Véase Minuta de la vista del 11 de agosto de 2020, en Apéndice I1X del Certiorari, pag.
35(F).
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hasta que culminara el proceso de impugnacion. De tales
recomendaciones se destaca la que concede a ambas partes la custodia
compartida de los menores estableciéndose como plan que estos
permanezcan con el padre en semanas alternas, desde viernes, a las 5:00
P.M. al préximo viernes a la misma hora.

La sefiora Caparros Jordan solicito al TPl que reconsiderara su
dictamen y mantuviera las relaciones paterno filiales segin se habian
acordado previamente. Sin embargo, mediante Resolucion emitida y
notificada el 3 de diciembre de 2020, el foro de instancia mantuvo sus
determinaciones sobre custodia compartida de forma provisional.
Inconforme aln la peticionaria presentd el recurso de Certiorari que nos
ocupa en el cual formuld los siguientes sefialamientos de error:

Primer error: Erré y abusoé de discrecion el Honorable
Tribunal de Primera Instancia cuando arbitrariamente,
sin haber celebrado una vista y estando pendiente el
proceso de impugnacion avalado por este, acogié e
impuso con efecto inmediato la totalidad de las
recomendaciones contenidas [en] el Informe Social.
Segundo error: Erré el Honorable Tribunal de
Primera Instancia cuando sin fundamento, sin la
celebracion de una vista y estando pendiente el
proceso de impugnacion, acogié e impuso con efecto
inmediato las recomendaciones del Informe Social,
gue no ha sido admitido en evidencia, en crasa
violacion al debido proceso de Ley, al derecho de la

peticionaria de impugnacion y en abuso de su
discrecion.

La sefiora Caparros Jordan presentd su recurso acompafiado con una
Mocién en Auxilio de Jurisdiccion en la cual solicité que se paralizaran las
medidas adoptadas por el foro recurrido y se restableciera el plan de
relaciones paterno filiales hasta tanto se concluyera el proceso de
impugnacion del informe social. ® Luego de ordenar la paralizacion
solicitada y contando con la oposicién del recurrido, el 8 de enero de 2021
este Tribunal emitié una Resolucién en reconsideraciéon dejando sin efecto
la paralizacion anteriormente decretada. La peticionaria solicitdo la

reconsideracion de esta ultima determinacion, a lo que el recurrido se

3 En virtud de la Orden Administrativa TA-2021-006 se designé al Hon. Carlos G. Salgado
Schwarz en sustitucion de la Hon. Maritere Brignoni Martir para atender la Mocién en
Auxilio de Jurisdiccion.
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opuso. Habiendo examinado ambas comparecencias este Tribunal declard
No ha lugar la referida reconsideracion mediante Resolucion del 14 de

enero de 2021.

De otra parte, el 15 de enero de 2021, el sefior Herndndez Rivera
presentd su Alegato en Oposicion a la Expedicion de Certiorari. Asi las
cosas, contando con la comparecencia de ambas partes exponemos el

derecho aplicable y resolvemos de conformidad con ello.

A. El certiorari

El auto de certiorari es un vehiculo procesal que permite a un tribunal
de mayor jerarquia revisar las determinaciones de un tribunal inferior. Se
trata de un recurso extraordinario mediante el cual se solicita al tribunal de
superior jerarquia la correccion de un error cometido por el tribunal inferior.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, delimita las
instancias en las que este Tribunal de Apelaciones puede expedir recursos
de certiorari para revisar resoluciones y érdenes interlocutorias. Scotiabank
de Puerto Rico v. ZAF Corporation, 202 DPR 478, 486-487 (2019). En lo
pertinente, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, dispone lo
siguiente:

[e]l recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente serd expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar 6rdenes o resoluciones interlocutorias dictadas
por el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra
de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia o en
casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra situacion en
la cual esperar a la apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Al denegar la expedicién de
un recurso de certiorari, en estos casos, el Tribunal de
Apelaciones no tiene que fundamentar su decision. 32
LPRA Ap. V R. 52.1. (Enfasis nuestro).
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Ahora bien, aun cuando este foro apelativo ha adquirido jurisdiccion
sobre el recurso de certiorari en virtud de la precitada regla, la expedicion
del auto y la adjudicacion en sus méritos es discrecional. Torres Martinez
v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 96-97 (2008). Al respecto, la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, infra, establece los criterios que
este foro habrd de considerar para ejercer sabia y prudentemente su
discrecion para expedir o no un recurso de certiorari. Estos son los
siguientes:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos son

contrarios a derecho

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas

indicada para analizar el problema

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad, o error craso

y manifiesto de la apreciacion de la prueba por el

Tribunal de Primera Instancia

D. Si el asunto planteado exige consideracion, mas

detenida a la luz de los autos originales, por los cuales

deberéan ser elevados, o de alegatos mas elaborados

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el

caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicidén del auto o de la orden de mostrar

causa no causan un fraccionamiento indebido del

pleito y una dilacién indeseable en la solucion final del

litigio

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXI-

B.

Asi las cosas, nos corresponde evaluar la correccion y razonabilidad
de la decisién recurrida y la etapa del procedimiento en que se produce,
para determinar si es el momento apropiado para nuestra intervencion.
Este andlisis también requiere determinar si, por el contrario, nuestra
intervencion ocasionaria un fraccionamiento indebido o una dilacion
injustificada del litigio. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra.

La norma vigente es que un tribunal apelativo solo intervendra con
las determinaciones interlocutorias discrecionales del Tribunal de Primera
Instancia, cuando se demuestre que hubo un craso abuso de discrecion,
prejuicio, parcialidad o error manifiesto. Gomez Marquez v. Periédico el
Oriental, Inc., 203 DPR 783 (2020); Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp.,
184 DPR 689, 709 (2012), citando a Lluch v. Espafia Service Sta., 117 DPR

729, 745 (1986).
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Segun resefidramos luego de contestar la demanda de divorcio el
sefior Hernandez Rivera solicité al foro de instancia que adjudicara de
manera provisional la custodia compartida de los menores pues desde su
separacion de la sefiora Caparros Jordan solo se relacionaba con sus hijos
de jueves a martes, en fines de semanas alternos. Teniendo en cuenta la
falta de acuerdo entre las partes al respecto, el TPl determiné mantener asi
las relaciones paterno filiales hasta que la Unidad Social presentase el
informe social encomendado. De acuerdo con lo anterior, una vez
presentado el informe el foro de instancia emitio la Resolucion recurrida
con la cual concedié de manera provisional la custodia compartida de los
menores. Esto mientras se culmina el proceso de impugnacion del informe
promovido por la peticionaria.

Tratandose el caso de epigrafe de un asunto de familia, la Regla
52.1 de Procedimiento Civil, supra, nos faculta a expedir el auto solicitado.
No obstante, habiendo analizado con detenimiento el recurso instado por
la sefiora Caparros Jordan y particularmente las razones ofrecidas por ésta
para oponerse a que el recurrido ostente provisionalmente la custodia
compartida de los menores, no vemos cumplido ninguno de los criterios
establecidos en la Regla 40 de nuestro Reglamento que nos mueva a
intervenir con el dictamen recurrido. Ademas, a pesar de lo alegado en su
recurso, la peticionaria tampoco nos demostré que el foro de instancia
abusoé de su discrecion, actud con prejuicio o cometio un error manifiesto
en su determinacion.

v

Por los fundamentos antes expuestos denegamos la expedicion del
auto solicitado.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




