Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL I (DJ2019-187E)

ANTONIO ROSSELLO RENTAS Certiorari
Y OTROS procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Demandantes-Recurridos Sala Superior de San
Juan
V.
BANCO POPULAR DE PUERTO Caso Num.:
RICO Y OTROS KLCE202100005
SJ2017CV00244
Demandados
ALEJANDRO BELLVER Sobre:
ESPINOSA; YASBEL ESCOBAR
RAMIREZ Cobro de lo indebido
Demandados-Peticionarios

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Candelaria Rosa, el Juez Pagan Ocasio, el Juez Vazquez Santisteban y la
Jueza Reyes Berrios.

Vazquez Santisteban, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de abril de 2021.

El 4 de enero de 2021, Alejandro Bellver Espinosa y Yasbel Escobar
Ramirez (Peticionarios) presentaron un escrito de certiorari interesados en
que revoquemos la Resolucion del Tribunal de Primera Instancia (TPI) de
15 de diciembre de 2020 mediante la cual denegd su Memorando de Costas
en esta etapa porque aun no se ha dictado sentencia en este caso.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, denegamos el

auto de certiorari solicitado.

El presente caso se origind luego de que el 1 de mayo de 2017
Antonio Rossellé Rentas y otros (Recurridos) incoaron una causa de accion

sobre dafios y perjuicios en contra de los Peticionarios y, del Banco Popular
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de Puerto Rico (BPPR), entre otros codemandados. Segun los Recurridos,
el BPPR, representado legalmente por los Peticionarios, presentd en su
contra una demanda en cobro de dinero haciendo alegaciones falsas y
fraudulentas lo cual presuntamente les ocasiond dafios estimados en cuatro
millones de ddlares ($4,000,000.00).

Consecuentemente, los Peticionarios contestaron la demanda vy
levantaron el privilegio abogado-cliente con respecto a las comunicaciones
entre el BPPR y ellos. Recibida la oposicion de los Recurridos, el TPI dictd
una Resolucién el 8 de noviembre de 2019 en la cual determiné que no
aplica el privilegio abogado-cliente.

Inconformes, los Peticionarios acudieron ante este Tribunal en el
caso KLCE202000050. Argumentaron que errd el foro de instancia al
determinar que no aplica el privilegio abogado-cliente sin antes celebrar
una vista para recibir prueba y a pesar de que el BPPR -titular del derecho-
ya no es parte tras el desistimiento de los Recurridos de la causa de accion
en su contra. Mediante Sentencia de 28 de febrero de 2020, un panel
hermano de este Tribunal revocé al foro de instancia y le ordend celebrar
una vista evidenciaria en la cual las partes habran de presentar prueba
sobre la existencia del privilegio, si este cede ante un interés apremiante y
si la alegacion de delito o fraude aplica como excepcion al privilegio.

En virtud de lo anterior, el 15 de julio de 2020, los Peticionarios
presentaron ante este Tribunal un Memorando de Costas. En respuesta, un
panel hermano lo denegd por prematuro y porque los Peticionarios debieron
presentarlo ante el TPI. En cumplimiento con ello, el 8 de diciembre de
2020, los Peticionarios presentaron el Memorando de Costas ante el TPI. El
15 de diciembre de 2020, dicho foro dictd la Resolucidn recurrida en la cual
declar6 no ha lugar el Memorando de Costas en esta etapa porque adn no
se ha dictado sentencia en este caso.

El 4 de enero de 2021, los Peticionarios en desacuerdo presentaron

la peticidon de certiorari que hoy nos ocupa y argumentaron:
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Erré el Honorable TPI al denegar el Memorando de Costas
presentado por la parte Peticionaria a pesar de que éstos
prevalecieron en su Recurso Apelativo.

El 11 de febrero de 2021, la recurrida comparecid mediante su

escrito en oposicion. Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,

resolvemos.

11

Auto de Certiorari

El auto de certiorari es un remedio procesal discrecional que permite
que un tribunal de mayor jerarquia revise las resoluciones y ordenes
interlocutorias de un tribunal inferior. Medina Nazario v. McNeil Healthcare
LLC, 194 DPR 723, 728 (2016). Por su parte, la Regla 52.1 de las Reglas de
Procedimiento Civil de 2009, segin enmendada, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1,
delimita las instancias en las cuales el Tribunal de Apelaciones posee
jurisdiccidn para revisar mediante certiorarilos dictamenes interlocutorios
del Tribunal de Primera Instancia. Mun. de Caguas v. JRO Construction, 201
DPR 703, 710 (2019). Analogamente, la Regla 40 del Reglamento de este
Tribunal, 4 LPRA Ap. XXII-A, R. 40, promulgado el 20 de julio de 2004,
establece los criterios que el Tribunal de Apelaciones debera considerar al
ejercer su discrecion sobre la expedicion de una peticidon de certiorar:

A. Si el remedio y la disposicién de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacién de hechos planteada es la mas indicada para
el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacién de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracién mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.
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F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacién indeseable en la solucién final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

En virtud de la discrecidon conferida al Tribunal de Apelaciones para
autorizar, expedir y adjudicar en sus méritos un certiorari, el Tribunal
Supremo ha reiterado que tal funcidn revisora debera limitarse a aquellos
casos en los cuales se pruebe que el foro primario actué mediante prejuicio,
parcialidad, abuso de discrecidon o error manifiesto. Citibank et al. v. ACBI

et al,, 200 DPR 724, 736 (2018).

111

MEMORANDO DE COSTAS

La Regla 44.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 44.1,
establece quiénes tienen derecho a reclamar costas y el procedimiento a
seguir para reclamarlas:

(a) Su concesion.- Las costas le seran concedidas a la parte
a cuyo favor se resuelva el pleito o se dicte sentencia
en apelacion o revision, excepto en aquellos casos en que
se disponga lo contrario por ley o por estas reglas. Las costas
que podra conceder el tribunal son los gastos incurridos
necesariamente en la tramitacion de un pleito o procedimiento
que la ley ordena o que el tribunal, en su discrecion, estima
que una parte litigante debe reembolsar a otra.

(b) Cémo se concederan.- La parte que reclame el pago de
costas presentara al tribunal y notificara a la parte contraria,
dentro del término de diez (10) dias contados a partir del
archivo en autos de copia de la notificacién de la sentencia,
una relacion o memorandum de todas las partidas de gastos
y desembolsos necesarios incurridos durante la tramitacion
del pleito o procedimiento. EI memorandum de costas se
presentara bajo juramento de parte o mediante certificacion
del abogado o abogada y consignara que, segun el entender
de la parte reclamante o de su abogado o abogada, las
partidas de gastos incluidas son correctas y que todos los
desembolsos eran necesarios para la tramitacion del pleito o
procedimiento. Si no hubiese impugnacion, el tribunal
aprobara el memorandum de costas y podra eliminar
cualquier partida que considere improcedente, luego de
conceder a la parte solicitante la oportunidad de justificarlas.
Cualquier parte que no esté conforme con las costas
reclamadas podra impugnarlas en todo o en parte, dentro del
término de diez (10) dias contados a partir de aquel en que
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se le notifique el memorandum de costas. El tribunal, luego
de considerar la posicion de las partes, resolvera la
impugnacion. La resolucién del Tribunal de Primera Instancia
podra ser revisada por el Tribunal de Apelaciones mediante el
recurso de certiorari. De haberse instado un recurso contra la
sentencia, la revision de la resolucién sobre costas debera
consolidarse con dicho recurso.

(c) En etapa apelativa.- La parte a cuyo favor un tribunal
apelativo dicte sentencia presentara en la sala del Tribunal
de Primera Instancia que decidié el caso inicialmente y
notificara a la parte contraria, dentro del término jurisdiccional
de diez (10) dias contados a partir de la devolucion del
mandato y conforme a los criterios establecidos en el inciso
(b) anterior, una relacibn o memorandum de todas las
partidas de gastos y desembolsos necesarios incurridos para
la tramitacion del recurso en el Tribunal de Apelaciones y en
el Tribunal Supremo, segun corresponda. El memorandum de
costas se presentara bajo juramento de parte o mediante
certificacion del abogado o abogada, y su impugnacion se
formulara y resolvera en la misma forma prescrita en la Regla
44.1(b) de este apéndice. La resolucién que emita el Tribunal
de Primera Instancia podra revisarse segun se dispone en el
inciso (b). La resolucion que emita el Tribunal de Apelaciones
podra revisarse mediante certiorari ante el Tribunal Supremo.

Cuando se revoque la sentencia del Tribunal de Primera

Instancia, la parte a cuyo favor se dicte la sentencia,

presentara un memorandum de costas de conformidad con el

procedimiento y el término establecido en este inciso e incluira

los gastos y desembolsos incurridos tanto en el Tribunal de

Primera Instancia como en el Tribunal de Apelaciones y en el

Tribunal Supremo. (Enfasis nuestro.)

Sobre la concesion de costas, el Tribunal Supremo expresd en
Rosario Dominguez et als. v. ELA et al., 198 DPR 197 (2017), que la funcién
de la Regla 44.1 de Procedimiento Civil, supra, es reparadora en la medida
en que permite a la parte prevaleciente en un pleito obtener el reembolso
de aquellos gastos necesarios y razonables incurridos por motivo del litigio.
Al mismo tiempo, la imposicidon de costas aminora la litigiosidad por cuanto
le impone una carga mayor sdlo a aquellos que utilizan los servicios
judiciales en comparacion con los ciudadanos en general. Martinez v. UPR,
156 DPR 395 (2002); J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal
Civil, Publicaciones JTS, 2011, T. IV, pags. 1266-1269.

Sobre este tema, nos comentd el profesor Javier A. Echevarria

Vargas que el principio aplicable a la concesion de costas es que el litigante

que reclama aquello a lo cual no tiene razon o el que obliga al oponente a
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defenderse o a recurrir a los tribunales a hacer valer sus derechos es quien
debera pagar los gastos del pleito judicial.! De igual manera, expresd que
la concesidn de costas debera solicitarse mediante un memorando de costas
dentro del término de diez (10) dias a partir del archivo en autos de copia
de la notificacién de la sentencia.? Anadid que, el término para solicitar
costas en la etapa apelativa comienza a correr a partir de la devolucion del

mandato.3

IV

En el presente caso, los Peticionarios argumentaron que, a tenor con
la Regla 44.1(c) de Procedimiento Civil, supra, tienen derecho a reclamar
costas luego de que, a solicitud suya, un panel hermano de este Tribunal
revocd al TPI y ordend la celebracidon de una vista evidenciaria para evaluar
si aplica o no el privilegio abogado-cliente. En respuesta a dicha sentencia
revocatoria a su favor, los Peticionarios reclamaron las costas derivadas de
su tramite apelativo. El foro primario se neg6 a concederlas en esta etapa
hasta tanto no se haya dictado sentencia en este caso, y sujeto a que se
adjudique la controversia a su favor.

Un cuidadoso analisis del expediente de autos nos mueve a concluir
que no existe criterio legal valido que nos permita ejercer nuestra funcién
revisora y asi intervenir con el dictamen del foro primario. La determinacién
tomada por el TPI no denota abuso de discrecidon en su quehacer
adjudicativo. A juicio nuestro, dicho pronunciamiento es uno razonable y
acorde con el derecho positivo vigente. No trasluce haber sido tomado de
forma prejuiciado o parcializado. Tampoco quedd evidenciado la existencia
de algun error craso en el proceder del TPI que amerite nuestra

intervencion.

! J.A. Echevarria Vargas, Procedimiento Civil Puertorriquefio, 1ra ed. rev., 2012, pag. 275.
2 Id., pag. 277.
3 Id.
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En fin, el sefalamiento de error de la parte peticionaria no esta
comprendido en ninguna de las instancias contempladas por la Regla 52.1
de las de Procedimiento Civil, supra, R.52. De igual forma, el recurso
presentado no cumple con los criterios esbozados en la Regla 40 de nuestro
Reglamento, Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, R.40. Razdn
por la cual, este Tribunal se encuentra impedido de ejercer su funcion
revisora.

Coincidimos con el TPI en que la concesion de costas supone la
existencia de una sentencia que dé fin al pleito. Cabe destacar que el inciso
(c) de la Regla 44.1, supra, concede costas a la parte que prevalecio luego
de que un tribunal apelativo revocd una sentencia del Tribunal de Primera
Instancia. Sin embargo, la determinacion revocatoria sobre la cual los
Peticionarios se consideraron victoriosos es un dictamen procesal que no
adjudicé los méritos de la controversia. Entiéndase que, este Tribunal
cuando revocd al TPI no resolvid si aplica o no el privilegio abogado-cliente.
Mas bien, devolvié el asunto al foro primario a los fines de recibir prueba al
respecto. En vista de que la Regla 44.1 de Procedimiento Civil, supra,
concede costas a nivel apelativo luego de que ha habido una sentencia a
nivel de instancia, decretamos que el reclamo de los Peticionarios es
prematuro. Actud correctamente el foro primario al denegar en esta etapa

el Memorando de Costas de los Peticionarios.

Vv

Por lo antes expuesto, se deniega la expedicién del Auto de Certiorari
solicitado.
Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




