Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
Certiorari
CONSEJO DE TITULARES procedente del
DEL CONDOMINIO Tribunal de Primera
BALCONES DE CAROLINA Instancia, Sala de
I KLCE202001339 |Carolina
Recurrida Civil num.:
CA2020CV01830
V. (404)
CHUBB INSURANCE Sobre:
COMPANY OF PUERTO Danos y Otros
RICO
Peticionaria

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramos Torres, la Jueza
Soroeta Kodesh y el Juez Rodriguez Flores!

Rodriguez Flores, juez ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de abril de 2021.

La parte peticionaria, Chubb Insurance Company of Puerto
Rico, insto6 el presente recurso el 29 de diciembre de 2020. Solicita
que revisemos la orden emitida y notificada el 17 de diciembre de
2020, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Carolina. Mediante el referido dictamen, el foro primario denego6 la
Mocién de Desestimacion Parcial presentada por la parte peticionaria
sobre la causa de accion incoada al amparo del Codigo de Seguros.?2

Tras examinar los escritos de ambas partes y los documentos
que conforman el apéndice del recurso, se deniega la expedicion del
auto de certiorari.

L.

El 1 de septiembre de 2020, el Consejo de Titulares del

Condominio Balcones de Carolina I (Consejo de Titulares) present6

una demanda contra la parte aqui peticionaria, Chubb Insurance

1 Mediante Orden Administrativa TA-2021-049 se modificé la integraciéon del
panel.

2 La Mocién de Reconsideracion fue denegada mediante orden emitida y notificada
el 9 de diciembre de 2020. Véase, Apéndice del recurso, pag. 126.
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Company of Puerto Rico (Chubb), por los danos ocurridos en el
inmueble a consecuencia del paso del huracan Maria por Puerto
Rico. Segun las alegaciones, Chubb expidioé una poliza de seguros a
favor del Consejo de Titulares que se encontraba vigente al momento
de la ocurrencia de los danos reclamados y que ofrecia cubierta para
los danos ocasionados por una tormenta de viento y/o huracan.

El Consejo de Titulares articulo que luego del paso del
huracan Maria, y toda vez que la propiedad asegurada sufrié danos
considerables, presentdé oportunamente una reclamacion ante la
aseguradora. No obstante, se alegd que Chubb incumplié con los
términos contractuales de la poliza de seguros al haber subvalorado
el costo de la reparacion o reemplazo de propiedad asegurada. Por
ello, el Consejo de Titulares plante6 en su demanda una causa de
accion por incumplimiento de contrato y resarcimiento de danos, al
amparo de los Articulos 1077 y 1054 del Codigo Civil.® También
reclamo6 honorarios de abogado por temeridad.

Poco después, el 10 de septiembre de 2020, el Consejo de
Titulares present6é una demanda enmendada para anadir una causa
de accion contra Chubb, en la que solicit6 una compensacion en
danos al amparo del Articulo 27.164 del Codigo de Seguros de
Puerto Rico (Codigo de Seguros), por las actuaciones de mala fe o
practicas desleales de la aseguradora en el ajuste de la reclamacion.

Entonces, el 9 de noviembre de 2020, Chubb presenté una
Mocién de Desestimacion Parcial por falta de jurisdiccion sobre la
materia. En esencia, adujo que, segun el Articulo 27.164 del Codigo
de Seguros — creado mediante la aprobacion de la Ley Num. 247-
2018 - las reclamaciones fundamentadas en actos de mala fe o

practicas desleales en contra de una aseguradora no son

3 El Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930, vigente al momento de los hechos del
caso, fue derogado y sustituido mediante la Ley 55-2020, aprobada el 1 de junio
de 2020, conocida como Cédigo Civil de Puerto Rico de 2020.
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acumulables con la causa de accion de incumplimiento de contrato
y el resarcimiento de danos derivados de dicho incumplimiento. En
otras palabras, alegé que el Consejo de Titulares no podia reclamar
en un mismo pleito la duplicidad de remedios. Por tanto, dedujo que
procedia desestimar una de las causas de accion.

Por su parte, el Consejo de Titulares presenté una Oposicion
a Mocién de Desestimacion Parcial, en la que afirmoé que el Articulo
27.164 del Codigo de Seguros no le impedia litigar su reclamacion
de incumplimiento de contrato conjuntamente con la de infraccion
al Codigo de Seguros. Asi, explico que la primera causa de accion de
la demanda era una de incumplimiento contractual de la péliza de
seguros, en la que solicité dos (2) remedios: (1) que Chubb cumpliera
con su deber bajo la podliza y pagara los danos a la propiedad, y (2)
el resarcimiento por los danos sufridos como consecuencia del
incumplimiento contractual. En cuanto a la causa de accion
amparada en el Articulo 27.164 del Codigo de Seguros, manifesto
que reclamo6 una compensacion por las actuaciones de mala fe y los
danos ocasionados por las infracciones de la aseguradora al Codigo
de Seguros.

Ya aqui, el Consejo de Titulares articulé que la figura de la
concurrencia de las causas de accion era inaplicable al presente
caso, puesto que los danos reclamados no surgian del mismo nucleo
de hechos. A tales efectos, asever6 que, al amparo de las
disposiciones del Codigo Civil, se solicitaba una indemnizaciéon por
los danos resultantes del incumplimiento de Chubb con los términos
de la poliza de seguros; mientras, a tenor con el Articulo 27.164 del
Codigo de Seguros, se peticionaba una compensacion por las
infracciones de la aseguradora al mencionado coédigo. Por tanto,
igualmente asegurdé que no hay peligro de duplicidad de remedios
entre los provistos por el Codigo Civil y aquellos conferidos por el

Articulo 27.174 del Codigo de Seguros.
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Por ultimo, razon6 que lo que prohibia el Articulo 27.164 del
Codigo de Seguros era la concurrencia de una causa de accion
derivada de un incumplimiento contractual con otra de indole
extracontractual. En la alternativa, argumenté que, aun si existiera
el riesgo de concurrencia de causas de accion entre el reclamo al
amparo del Codigo Civil y la causa de accion del Articulo 27.164 del
Codigo de Seguros, le corresponderia al Consejo de Titulares, y no a
la aseguradora, escoger la accion a preservar ante el tribunal.

Entonces, evaluados los escritos de las partes, el Tribunal de
Primera Instancia denego la Mocién de Desestimaciéon Parcial
presentada por Chubb. El foro primario se expresé conforme se
transcribe a continuacion:

SE LE PLANTEA A ESTE TRIBUNAL NUEVAMENTE LA
PRESENTE CONTROVERSIA: [¢]PROCEDE LA
DESESTIMACION PARCIAL DE LA PRESENTE ACCION POR
LA PARTE DEMANDANTE ENCONTRARSE RECLAMANDO
REMEDIOS AL AMPARO DE NUESTRO CODIGO CIVIL ASI
COMO LA LEY 247-2018? ES EL ANALISIS DE ESTA SALA
QUE A LA PARTE DEMANDANTE LE ASISTE EL DERECHO
A RECLAMAR AMBOS REMEDIOS. NOS EXPLICAMOS.

DE UN ANALISIS DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS SE
DESPRENDE QUE EL PRESENTE PROCEDIMIENTO ES
UNO MEDIANTE EL CUAL LA PARTE DEMANDANTE
RECLAMA INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL. EN ESENCIA
Y APRESTADA (sic) SINTESIS ALEGA LA MISMA MEDIANTE
EL PRESENTE RECURSO QUE LA EMPRESA DEMANDADA
INCUMPLIO VOLUNTARIAMENTE EL CONTRATO DE
SEGUROS SUSCRITO POR LAS PARTES. POR TANTO
RECLAMA EL TENER DERECHO AL CUMPLIMIENTO
ESPECIFICO DE ESTE, ASI TAMBIEN LOS REMEDIOS
CONTEMPLADOS POR EL LEGISLADOR
PUERTORRIQUENO AL AMPARO DE LA LEY 247-2018,
SUPRA. CLARO EST[A], ESTOS REMEDIOS DE LEY
ESPECIAL PODRIAN SER ACTIVADOS EN AQUELLOS
CASOS EN LOS CUALES LA DEMANDANTE LOGRE
DEMOSTRAR QUE LA PARTE DEMANDADA ACTUO DE
MALA FE Y VOLUNTARIAMENTE INCUMPLIO LA
OBLIGACION CONTRACTUAL EXISTENTE ENTRE LAS
PARTES.

SABIDO ES QUE EN LAS ACCIONES CONTRACTUALES
PURAS AL AMPARO DEL CODIGO CIVIL DE PUERTO RICO,
31 L.P.R.A. NO EXISTE OTRO REMEDIO EN CASOS DE
INCUMPLIMIENTO QUE NO SEA EL CUMPLIMIENTO
ESPECIFICO DEL MISMO. SIN EMBARGO, EN LAS
ACCIONES INCOADAS BAJO ESTA LEGISLACION
ESPECIAL EL LEGISLADOR DETERMINO EL CONCEDER
EN FAVOR DEL CONSUMIDOR UNA ACCION ADICIONAL AL
CUMPLIMIENTO ESPECIFICO, ES DECIR UNA DE DANOS
EN CASOS EN QUE LA PARTE DEMANDANTE LOGRE
DEMOSTRAR QUE LA PARTE DEMANDADA
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VOLUNTARIAMENTE Y DE MALA FE INCUMPLIO LO QUE
CONSTITUYE LA LEY ENTRE LAS PARTES, ES DECIR, EL
CONTRATO. LO QUE SE ENCUENTRA EXPRESAMENTE
PROSCRITO EN EL ANTES INDICADO ESTATUTO ES LA
DOBLE COMPENSACION AL DEMANDANTE. ES DECIR,
QUE PUEDA SER RESARCIDO AL AMPARO DE ESTA
LEGISLACION ESPECIAL Y ADICIONAL A ESTO SE LE
COMPENJS]E POR LOS MISMOS DANOS AL AMPARO DE
LAS DISPOSICIONES TAMBIEN CONTENIDAS EN
NUESTRO CODIGO CIVIL AUN VIGENTE POR DANOS DE
NATURALEZA EXTRACONTRACTUAL.

POR TANTO Y DE CONFORMIDAD A LO ANTES INDICADO,
SE DECLARA NO HA LUGAR LA SOLICITUD SOBRE
DESESTIMACION PARCIAL PRESENTADA POR LA PARTE
DEMANDADA. DISPONE LA MISMA DE 20 DIAS PARA
PRESENTAR SU CORRESPONDIENTE  ALEGACION
RESPONSIVA.

Véase, Apéndice del recurso, pag. 38.

En su solicitud de reconsideracion; Chubb reiter6 sus
argumentos anteriores y, ademas, plante6 que la Ley Num. 247-
2018 - mediante el cual se incorporo el Articulo 27.164 — era de
aplicacion prospectiva, por lo que sus disposiciones no cubrian las
reclamaciones por danos del huracan Maria.

Denegada la solicitud de reconsideracion, Chubb incoo el
presente recurso, en el que formulo los siguientes senalamientos de

€rror:

ERRO Y ABUSO DE SU DISCRECION EL TPI AL CONCLUIR
QUE LA LEY NUM. 247-2018 PERMITE LA ACUMULACION
DE CAUSAS DE ACCION AL AMPARO DEL CODIGO CIVIL Y
EL CODIGO DE SEGUROS, Y QUE LOS TRIBUNALES DE
INSTANCIA NO ESTAN IMPEDIDOS DE PROCESAR Y
ADJUDICAR SIMULTANEAMENTE AMBAS CAUSAS DE
ACCION.

ERRO Y ABUSO DE SU DISCRECION EL TPI AL NO
CONCLUIR QUE LA CAUSA DE ACCION QUE SURGE AL
AMPARO DE LA LEY NUM. 247-2018 NO ES DE
APLICACION EN EL PRESENTE CASO, PORQUE DICHA LEY
NO ESTABA VIGENTE AL MOMENTO DE LOS HECHOS.

El 7 de enero de 2021, el Consejo de Titulares presento su
Oposicion a Expedicion de “Peticion de Certiorari”. Arguye que el foro
de primera instancia actu6é correctamente al atribuirle efecto
retroactivo a la Ley Num. 247-2018 para las reclamaciones de
asegurados por danos ocasionados por el huracan Maria y al
permitir que las causas de accion que emanan del Articulo 27.164

del Codigo de Seguros se acumulen con una causa de accion por




KLCE202001339 6

incumplimiento de contrato. Por ello, sostiene que no procede la
intervencion de este tribunal apelativo con la determinacion
interlocutoria recurrida.

II.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1,
nos faculta a revisar resoluciones u ordenes interlocutorias dictadas
por el Tribunal de Primera Instancia, cuando se recurre de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo, como lo es la
denegatoria de una mocion de desestimacion.

Sin embargo, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece los criterios que
debemos considerar al momento de ejercer nuestra facultad
discrecional. Evaluada la peticion de certiorari, asi como la orden del
foro recurrido, se desprende que la solicitud de Chubb no cumple
con ninguno de los criterios de la Regla 40 del Reglamento de este
Tribunal, supra.

La actuacion del foro recurrido de denegar la Mocién de
Desestimacién Parcial descanso en el ejercicio de su sana discrecion,
en atencion a la causa civil de epigrafe y a una interpretacion
favorable de los hechos bien alegados en la demanda, segun requiere
el estandar de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 10.2. La decision del tribunal recurrido refleja un estudio de la
normativa vigente aplicable al caso y wuna determinacion
fundamentada en dicho analisis.

Ademas, el foro primario goza de una amplia discrecion para
regular el manejo del caso ante su consideracion, pues es su
obligacion garantizar una solucion justa, rapida y economica del
caso, sin ventajas indebidas para alguna de las partes. La
determinacion recurrida es razonable y no denota un abuso de

discrecion por parte del Tribunal de Primera Instancia.
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Este foro no intervendra con el ejercicio de la discrecion en los
asuntos interlocutorios ante la consideracion del Tribunal de
Primera Instancia, salvo que se demuestre que dicho foro cometio
un craso abuso de discrecibn o que actudé con prejuicio y
parcialidad, o se equivocdé en la interpretacion o aplicacion de
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra
intervencion en esa etapa evitaria un perjuicio sustancial.

Chubb no ha demostrado que el foro de primera instancia
hubiere incurrido en error, perjuicio o parcialidad alguna al emitir
su dictamen, o que dicho foro cometiera un abuso de discrecion, o
que se equivoco en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma
procesal o de derecho sustantivo, que justifique nuestra
intervencion en esta etapa de los procedimientos. El Tribunal de
Primera Instancia, en su dia, y en atencion a los hechos que queden
demostrados y a la prueba que se desfile ante su consideracion,
emitira el dictamen que proceda en derecho.

Ante la ausencia de justificacion para intervenir con la
determinacion a la que arribo6 el foro recurrido, denegamos expedir
el auto de certiorari.

II.

En virtud de las anteriores consideraciones, denegamos la
expedicion del auto de certiorari

Lo acuerda y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




