ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

TA-2020-170
LA ARBOLEDA, LLC Certiorari procedente
DEMANDANTE(S)-RECURRIDA(S) del Tribunal de
Primera Instancia,
V. Sala  Superior de
HUMACAO
STEIDEL ANALYTICAL KLCE202001269
LABS, LLC, Y OTROS Civil Nam.
DEMANDADA(S)—PETICIONARIA(S) HU2018CV00505
Sobre:
Violacién a Ley
Uniforme de Valores
de Puerto Rico

Panel Integrado por su presidente, la Juez Cintrén Cintron, el Juez Rivera
Torres y la Juez Barresi Ramos.?!

Barresi Ramos, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 21 de julio de 2021.

Comparece la parte co-demandada-peticionaria, STEIDEL
ANALYTICAL LABS, LLC, en adelante STEIDEL ANALYTICAL, con el fin
de revisar una Resolucion dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Humacao, el 14 de septiembre de 2020.2 Esta Resolucién
declara no ha lugar la Solicitud de Sentencia Sumaria a Favor de la Parte
Demandada Steidel Analytical Labs, LLC3; no ha lugar la Solicitud de
Sentencia Sumaria a Favor de la Parte Demandada®; y no ha lugar la
Oposicién a Solicitud de Sentencia Sumaria a Favor de la Demandada y
Solicitud de Sentencia Sumaria a Favor de La Arboleda, LLC® asi como
ordend la continuacién de los procedimientos.

Evaluada nuestra jurisdiccion, procede la DESESTIMACION del

recurso de Certiorari por ser prematuro. Exponemos.

1 En conformidad con Orden Administrativa TA-2020-170 decretada el 18 de diciembre de
2020, la Juez Barresi Ramos estéa en sustitucion del(de la) Juez Rodriguez Casillas.

2 Dicho dictamen fue notificado y archivado en autos el 15 de septiembre de 2020.

3 Esta mocién fue presentada el 23 de julio de 2020.

4 Este escrito fue presentado el 8 de junio de 2020.

5 Este documento fue presentado el 18 de junio de 2020.

Ndmero Identificador:
RES2021
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l.

Surge de los autos que el 29 de junio de 2018, LA ARBOLEDA LLC,
en adelante LA ARBOLEDA, inco6 Demanda sobre violacion a la Ley
Uniforme de Valores de Puerto Rico. En la misma, se alega que, en
diciembre de 2016, la(s) parte(s) demandada(s), STEIDEL ANALYTICAL,
hizo una oferta de valores para levantar fondos para sus operaciones como
un laboratorio especializado en analisis de productos organicos como el
cannabis medicinal. El 10 de julio de 2018, se expidieron emplazamientos
dirigidos a STEIDEL ANALYTICAL vy la parte co-demandada, DENISE Y.
RODRIGUEZ STEIDEL, en adelante RODRIGUEZ STEIDEL. Ese mismo
dia, los emplazamientos fueron diligenciados por conducto del licenciado
Richard Martinez Mercado.

El 9 de agosto de 2018, STEIDEL ANALYTICAL present6 su
Contestacién a la Demanda. El 15 de agosto de 2018, RODRIGUEZ
STEIDEL presento6 su Contestacion a Demanda.

Después, el 30 de agosto de 2018, LA ARBOLEDA present6 Mocion
Solicitando Permiso para Enmendar Demanda para Corregir Segundo
Nombre de Co-Demandada Denise Yolanda Rodriguez Steidel
acompafada de Demanda Enmendada. El 4 de septiembre de 2018, se
decretd Orden autorizando la enmienda a la Demanda.

Asi las cosas, el 17 de septiembre de 2018, STEIDEL ANALYTICAL
presento su Contestacion a la Demanda Enmendada. El 25 de septiembre
de 2018, RODRIGUEZ STEIDEL presentd su Contestacion a Demanda
Enmendada.

El 26 de marzo de 2019, LA ARBOLEDA, presentd Segunda
Demanda Enmendada. El 3 de junio de 2019, RODRIGUEZ STEIDEL
present6 su Contestacion a Segunda Demanda Enmendada. EI 5 de junio
de 2019, STEIDEL ANALYTICAL presenté su Contestacion a la Segunda
Demanda Enmendada.

Luego de varios incidentes procesales, que no resultan necesarias

pormenorizar, el 8 de junio de 2020, RODRIGUEZ STEIDEL presentd
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Solicitud de Sentencia Sumaria s Favor de la Parte Demandada. El 18 de
junio de 2020, LA ARBOLEDA present6 Oposicion a Solicitud de Sentencia
Sumaria a Favor de la Demandada y Solicitud de Sentencia Sumaria a
Favor de La Arboleda. El 23 de julio de 2020, STEIDEL ANALYTICAL
presentd Solicitud de Sentencia Sumaria a Favor de la Parte Demandada
Steidel Analytical Labs, LLC y Réplica a Oposicion a Solicitud Sentencia
Sumaria a Favor de la Demandada y Oposicion a Solicitud de Sentencia
Sumaria a Favor de La Arbolada, LLC.

Subsiguientemente, el 14 de septiembre de 2020, el Tribunal de
Primera Instancia pronuncié Resolucion declarando no ha lugar la Solicitud
de Sentencia Sumaria a Favor de la Parte Demandada Steidel Analytical
Labs, LLC; no ha lugar la Solicitud de Sentencia Sumaria a Favor de la
Parte Demandada, y no ha lugar la Oposicién a Solicitud de Sentencia
Sumaria a Favor de la Demandada y Solicitud de Sentencia Sumaria a
Favor de La Arboleda, LLC., asi como ordené la continuacion de los
procedimientos.

El 28 de septiembre de 2020, LA ARBOLEDA present6 Solicitud de
Determinaciones de Hechos Adicionales y Reconsideracién de Resolucion
Denegando Sentencia Sumaria a Favor de La Arboleda, LLC. EI 30 de
septiembre de 2020, STEIDEL ANALYTICAL presentd Mocion de
Reconsideracién de Steidel Analytical Labs, LLC. Ese mismo dia, la parte
co-demandada, RODRIGUEZ STEIDEL, present6 Solicitud de
Reconsideracion.

Posteriormente, el 16 de noviembre de 2020, el Tribunal de Primera
Instancia decretd Orden en la cual determind sin lugar las mociones de
reconsideracion.® En atencion a esta determinacion, el 23 de noviembre
de 2020, LA ARBOLEDA presentd Solicitud de Disposicion de Mocion
(Docket 135) en la cual le sefial6 al foro primario que no habia atendido su

petitorio, por lo que, solicitd que se emitiera un dictamen resolutorio.’

6 Véase Apéndice del Recurso a la pagina 589.
7 Véase Apéndice del Recurso a la pagina 590.
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Insatisfecho, el 10 de diciembre de 2020, STEIDEL ANALYTICAL
acude ante nos mediante Peticion de Certiorari. En su escrito, arguye como
anico error:

“Incidié en error el TPI al no desestimar por la via sumaria la

Segunda Demanda Enmendada dado que las demandadas

de epigrafe claramente han demostrado y probado que no se

dedican al negocio de valores, segun la Ley Uniforme de

Valores de 1963 de Puerto Rico, y asi lo determiné el propio

TPl en la Resolucion recurrida. Por tal razén, no es de

aplicacion la Ley Uniforme de Valores y habiendo predicado

la demandante su alegada causa de accion en la aplicacion

de dicha Ley procede la desestimacion de la demanda

enmendada de epigrafe. A lo que debemos afadir que la

parte demandante no ha demostrado o probado que haya

llevado a cabo o perfeccionado negocios con las

demandadas que den base a una causa de accién en contra

de las demandadas de epigrafe”.

El 14 de diciembre de 2020, LA ARBOLEDA presentd Mocién de
Desestimacion en la cual argumenta que el Tribunal de Primera Instancia
no ha resuelto su escrito sobre Solicitud de Determinaciones de Hechos
Adicionales y Reconsideraciéon de Resolucion Denegando Sentencia
Sumaria a Favor de La Arboleda, LLC.8

Examinado SUMAC, surge que el 25 de junio de 2021, el Tribunal
de Primera Instancia adjudicé su determinacién concerniente a Solicitud de
Determinaciones de Hechos Adicionales y Reconsideracién de Resolucion
Denegando Sentencia Sumaria a Favor de La Arboleda, LLC.

Il.

Las Reglas de Procedimiento Civil de 2009, entre otras cosas,
codifican los términos para recurrir en revision de una causa de accion civil.
En particular, la Regla 52.2 (b) de Procedimiento Civil,° al igual que la Regla

32 (D) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,® establecen un

término de cumplimiento estricto de treinta (30) dias contados desde el

932 LPRA Ap. V, R. 52.2 (b). Dicha Regla expresa: “(b)... Recursos de Certiorari.- Los
recursos de certiorari al Tribunal de Apelaciones para revisar las resoluciones u 6rdenes
del Tribunal de Primera Instancia o al Tribunal Supremo para revisar las demas sentencias
o resoluciones finales del Tribunal de Apelaciones en recursos discrecionales o para
revisar cualquier resolucion interlocutoria del Tribunal de Apelaciones deberan ser
presentados dentro del término de treinta (30) dias contados desde la fecha de
notificacién de la resolucién u orden recurrida. El término aqui dispuesto es de
cumplimiento estricto, prorrogable sélo cuando medien circunstancias especiales
debidamente sustentadas en la solicitud de certiorari...” [énfasis nuestro].

104 LPRA Ap. XXII-B, R. 32 (D).
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archivo en autos de una copia de la notificacion de la Orden o Resolucion
dictada para presentar un recurso de Certiorari ante el Tribunal de
Apelaciones.!

Sin embargo, existen varios mecanismos procesales posteriores a
una resolucion o sentencia que interrumpen dicho término para revisar ante
el Tribunal de Apelaciones. Entre ellos, la mocién sobre enmiendas o
determinaciones iniciales o adicionales (Regla 43 de las de Procedimiento Civil de
2009) y la mocion sobre reconsideracion (Regla 47 de las de Procedimiento Civil
de 2009).

Asi las cosas, la Regla 43.1 de Procedimiento Civil de 2009, sobre
Enmiendas o determinaciones iniciales o adicionales, dispone:

“No sera necesario solicitar que se consignhen
determinaciones de hechos a los efectos de una apelacion,
pero a mocion de parte, presentada a mas tardar quince (15)
dias después de haberse archivado en autos copia de la
notificaciéon de la sentencia, el tribunal podra hacer las
determinaciones de hechos y conclusiones de derecho
iniciales correspondientes, si es que éstas no se hubiesen
hecho por ser innecesarias, de acuerdo a la Regla 42.2, de
este apéndice, o podra enmendar o hacer determinaciones
adicionales, y podra enmendar la sentencia de conformidad.
Si una parte interesa presentar unamocién de enmiendas
o] determinaciones iniciales o] adicionales,
reconsideracion o de nuevo juicio, éstas deberan
presentarse en un solo escrito y el tribunal resolvera de
igual manera...” [énfasis nuestro].

Por otro lado, la Regla 43.2 de las de Procedimiento Civil de 2009
enuncia:

“...Presentada una mocion por cualquier parte en el pleito
para que el tribunal enmiende sus determinaciones o haga
determinaciones iniciales o adicionales, quedara
interrumpido el término para apelar, para todas las
partes. Este término comenzara a transcurrir
nuevamente tan pronto se notifique y archive en autos
copiade laresolucion declarando con lugar o denegando
la solicitud o dictando sentencia enmendada...” [énfasis
nuestro.

11 Sin embargo, cuando el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, sus funcionarios(as) o
una de sus instrumentalidades que no fuere una corporacion publica, o en que los
Municipios de Puerto Rico o sus funcionarios sean parte del pleito el término sera de
sesenta (60) dias a partir del archivo en autos de una copia de la notificacién de la
Sentencia. 32 LPRA Ap. V, R. 52.2 (c).
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La Regla 47 de Procedimiento Civil de 2009,'? establece las
instancias en que una parte afectada por una orden, resolucién o sentencia
puede solicitar al foro primario que considere nuevamente su
determinacién. El propdsito primordial de esta regla es permitirle al tribunal
que dicto la resolucion o sentencia una oportunidad para rectificar cualquier
error que haya cometido en sus determinaciones.'®* En otras palabras, la
regla le otorga al tribunal la facultad de corregir sus propias providencias.'*

Cuando se trata de una orden o resolucion del Tribunal de Primera
Instancia, la parte afectada podra presentar su mocién de reconsideracion
dentro del término de cumplimiento estricto de quince (15) dias, contados
desde la fecha de notificacion de la orden o resolucién.’® Una vez
presentada la solicitud, se paralizaran los términos para acudir en alzada
para todas las partes.®

[l.

Lajurisdiccion es el poder o autoridad con el que cuenta un tribunal
para considerar y decidir los casos y controversias ante su consideracion.’
Por lo que, la falta de jurisdiccidn de un tribunal incide directamente sobre
su poder para adjudicar una controversia.®

Los tribunales deben ser celosos guardianes de su jurisdiccion.
Aun en ausencia de un sefialamiento por alguna de las partes, la falta de
jurisdiccion puede ser considerada motu proprio por los tribunales. Las

cuestiones de jurisdiccion por ser privilegiadas deben ser resueltas con

1232 LPRA Ap. V, R. 47. Dicha Regla expone: “La parte adversamente afectada por un
orden o resolucion del Tribunal de Primera Instancia podra, dentro del término de
cumplimiento estricto de quince (15) dias desde la fecha de la notificacién de la
orden o resolucién, presentar una mocidon de reconsideraciéon de la orden o
resoluciéon..Una vez presentada la mocidon de reconsideracion quedaran
interrumpidos los términos para recurrir en alzada para todas las partes. Estos
términos comenzaran a correr nuevamente desde la fecha en que se archiva en
autos copia de la notificacibn de la resolucién resolviendo la mociéon de
reconsideracion...” [énfasis nuestro].

13 Otero Veélez v Schroder Mufioz, 2018 TSPR 56; y Mun. de Rincon v. Velazquez Mufiiz y
otros, 192 DPR 989, 996 (2015).

14 1d.

1532 LPRA Ap. V, R. 47.

16 {d.

17 Beltran Cintron v. ELA, 2020 TSPR 26; y Torres Alvarado v. Madera Atiles, 202 DPR
495, 499-500 (2019).

18 Allied Management Group, Inc. v. Oriental Bank, 2020 TSPR 52.
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preferencia. Siun tribunal se percata que carece de jurisdiccion, asi tiene
que declararlo y desestimar el caso.*®

El Tribunal Supremo ha resuelto enfaticamente que la ausencia de
jurisdiccion trae consigo las siguientes consecuencias: “(1) no es
susceptible de ser subsanada; (2) las partes no pueden voluntariamente
conferirsela a un tribunal como tampoco puede éste arrogarsela; (3)
conlleva la nulidad de los dictimenes emitidos; (4) impone a los tribunales
el ineludible deber de auscultar su propia jurisdiccion; (5) impone a los
tribunales apelativos el deber de examinar la jurisdiccion del foro de
donde procede el recurso; y (6) puede presentarse en cualquier etapa de
los procedimientos, a instancia de las partes o por el tribunal motu
proprio”.2°

V.

Los requisitos aplicables sobre el perfeccionamiento de un recurso
de apelacion o certiorari estan contenidos en el Reglamento del Tribunal
de Apelaciones de 2004; la Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico de 2003, segun enmendada; y en las Reglas de
Procedimiento Civil de 2009, segun enmendadas. Nuestro Tribunal
Supremo ha establecido que los litigantes deben observar rigurosamente
las disposiciones reglamentarias sobre el perfeccionamiento de sus
recursos.?!

La Regla 83 (C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones faculta
a este Tribunal para que, a iniciativa propia, desestime un recurso de
apelacion o deniegue un auto discrecional por cualquiera de los motivos

consignados en el inciso (B).??2 Una vez un tribunal determina que no tiene

19 Torres Alvarado v. Madera Atiles, 202 DPR 495, 499-500 (2019); y Garcia Hernandez
v. Hormigonera Mayaguezana Inc., 172 DPR 1, 7 (2007).

20 Beltran Cintrén v. ELA, supra; S.L.G. Sola-Moreno v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675,
682 (2011); y Gonzélez Sotomayor v. Mayaglez Resort & Casino, 176 DPR 848, 855
(2009).

21 Lugo Rodriguez v. Suarez Camejo, 165 DPR 729, 737 (2005).

22 Dicho inciso lee: “(B) Una parte podra solicitar en cualquier momento la desestimacion
de un recurso por los motivos siguientes: (1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccion; (2) que el recurso fue presentado fuera del término de cumplimiento estricto
dispuesto por ley sin que exista justa causa para ello; (3) que no se ha presentado o
proseguido con diligencia o de buena fe; (4) que el recurso es frivolo y surge claramente
gue ha sido interpuesto para demorar los procedimientos; o (5) que el recurso se ha
convertido en académico”.
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jurisdiccién, “procede la inmediata desestimacion del recurso apelativo
conforme lo ordenado por las leyes y los reglamentos para el
perfeccionamiento de estos recursos”.?® Ello sin entrar en los méritos de la
controversia ante si.

Un recurso presentado antes del tiempo correspondiente (prematuro),
al igual que el presentado luego del plazo aplicable (tardio), “sencillamente
adolece del grave e insubsanable defecto de privar de jurisdiccion al
tribunal al cual se recurre”.?* En ambos casos, su presentacion carece de
eficacia y no produce ningln efecto juridico.?®

V.

En este caso, el dia 16 de noviembre de 2020, el Tribunal de Primera
Instancia dispuso Orden en la cual determind sin lugar las mociones de
reconsideracion presentadas por STEIDEL ANALYTICAL y RODRIGUEZ
STEIDEL. Por tanto, el foro apelado no resolvi6 la Solicitud de
Determinaciones de Hechos Adicionales y Reconsideracién de Resolucion
Denegando Sentencia Sumaria a Favor de La Arboleda, LLC. Recordemos
que LA ARBOLEDA asi se lo hizo saber al foro primario en su escrito
presentado el 23 de noviembre de 2020. AuUn estando pendiente de
adjudicacion dicho petitorio, el 10 de diciembre de 2020, STEIDEL
ANALYTICAL present6 el recurso que nos ocupa. Mas aun, como surge
de SUMAC fue el 25 de junio de 2021 que el Tribunal de Primera Instancia
resolvio dicha solicitud. Por tanto, se hace forzoso concluir que STEIDEL
ANALYTICAL acudié ante nos de manera prematura. En consecuencia,
procede la desestimacion del recurso de apelacion por falta de

jurisdiccidn ante su presentacion prematura.

28 S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo Family Properties Inc., 169 DPR 873, 883 (2007).
24 |d.
25 |d. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).
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VI.
Por los fundamentos antes expuestos, se DESESTIMA el recurso
de certiorari incoado el 10 de diciembre de 2020 por falta de jurisdiccion.
Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Ogquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




