Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL TII
Certiorari
CONSEJO DE TITULARES URB. procedente del
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Vs. Caguas
GLORIA DAMARIS LAUREANO Caso Num.:
MOLINA ECD2018-0138
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Demandada-Recurrida
Sobre:
Cobro de Dinero

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez
Veldzquez, la Jueza Romero Garcia y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 27 de enero de 2021.

El Consejo de Titulares Urbanizacién Lirios
Cala, Inc. (Consejo) solicita que este Tribunal revise
la Resolucién que emitié el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Caguas (TPI). En esta, el
TPI aprobd la Mocidn Reiterando Desglose de Costas y
Solicitando Honorarios dque presentd la Sra. Gloria D.
Laureano Molina (sefiora Laureano) .

Se expide el auto de certiorari y se revoca la
Resolucidén que emitid el TPI.

I. Tracto Procesal

El 12 de febrero de 2020, 1la sefiora Laureano
presentd una Mocidn Reiterando Desglose de Costas y
Solicitando Honorarios.l! 1Indicdé que el 24 de agosto
de 2017, el Consejo la demandd en cobro de dinero. Expuso
que, aunque el 6 de mayo de 2019, el TPI declard con

lugar la sentencia sumaria que presentd el Consejo y le

1 Apéndice del certiorari, pag. 3.
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ordendé satisfacer ciertas cantidades, el 31 de octubre
de 2019, notificada el 4 de noviembre de ese mismo afio,
un panel hermano de este Tribunal revocd tal dictamen.?
La sefiora Laureano expuso que el Consejo presentd un
recurso de certiorari ante el Tribunal Supremo de Puerto
Rico. Sin embargo, el 7 de febrero de 2020, notificado
el 11 de febrero de 2020, el Foro Maximo denegd
expedirlo.

Al haber prevalecido, la sefiora Laureano solicitd
al TPI la imposicidén de costas por $228.80 y $6,400.00
en concepto de honorarios de abogados, conforme a la
Regla 44.1 de Procedimiento Civil, infra. Ademés,
solicitdé la devolucidn de $509.99 por concepto de
ciertos pagos que emitié en virtud de un acuerdo
transaccional que, eventualmente, se declard nulo.

Por su parte, el 3 de marzo de 2020, el Consejo
presentd su Oposicidn a Mocidon Reiterando Desglose de
Costas v Solicitando Honorarios por Falta de
Jurisdiccidén.3 Expuso que la sefiora Laureano presentd el
primer memorando de costas y honorarios de abogados el

20 de noviembre de 2019. Sefiald que la Sentencia que

emitidé el panel hermano de este Tribunal se notificd el

4 de noviembre de 2019. Arguyd que la sefiora Laureano

tenia hasta el 14 de noviembre de 2019 para presentar su

memorando y notificar a la parte contraria. No lo hizo,
por lo que, a juicio del Consejo, lo presentd fuera del
término jurisdiccional de 10 dias.

Por ultimo, con relacidén al memorando de costas vy

honorarios que se presentd el 12 de febrero de 2020,

alegd que la resolucidén del Foro Maximo no incidid sobre

2 Id.; KLCE201901179.
3 Apéndice del Certiorari, pag. 7.
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el término jurisdiccional de 10 dias pues este no acogid
el recurso de certiorari. Por lo tanto, reiterd que la
sefiora Laureano presentd su memorando fuera del término
jurisdiccional dispuesto en la Regla 44 .1 de
Procedimiento Civil, infra.

Una vez el TPI recibidé el memorando de costas y su
respectiva oposicidén, emitid una orden en la cual indicéd
que “[sle atender[ia] (refiriéndose al memorando de
costas) una vez recibido el mandato”.? Asi, al recibir
el mandato del panel hermano de este Tribunal el 14 de
agosto de 2020, el TPI emitid una Orden el 28 de agosto
de 2020, 14 dias después, para dque las partes se
expresaran sobre Mocidn Reiterando Desglose de Costas y
Solicitando Honorarios que presentd la sefiora Laureano.

El 18 de septiembre de 2020, notificada el 25 de
septiembre de 2020, el TPI emitidé una Resolucidn.?
Declar6é6 con lugar la Mocidon Reiterando Desglose de
Costas y Solicitando Honorarios que presentd la sefiora
Laureano.

En desacuerdo, el Consejo solicitd
reconsideracidén.® Reafirmdé su postura con relacidn a que
la sefiora Laureano presentd su memorando de costas y
honorarios de abogados fuera del término jurisdiccional.
Indicéd que el memorando que se presentd el 12 de febrero
de 2020 fue prematuro pues la notificacidén del mandato
al TPI ocurridé el 14 de agosto de 2020 (casi 6 meses
antes) . Arguyd que la regla no contempla --ni
autoriza-- la presentacidn prematura de un memorando de

costas y honorarios de abogados.

4 Apéndice de la oposicidn, pag. 1.
5 Apéndice del certiorari, pags. 11 y 12.
6 Apéndice del certiorari, pag. 13.
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Por otro lado, adujo que, el 8 de septiembre
de 2020, la sefiora Laureano presentd un escrito ante el
TPI el cual no se notificé al Consejo. Sostuvo que el
TPI no lo debidé considerar y en vez, debid declararlo
sin lugar pues, de nuevo, se presentd fuera de 1los
10 dias jurisdiccionales que autoriza la Regla 44.1 de
Procedimiento Civil, infra. Tampoco se le notificd al
Consejo en el referido término.

El 2 de noviembre de 2020, notificada el 4 de
noviembre de 2020, el TPI declard no ha lugar la mociédn
de reconsideraciédn.

Inconforme, el Consejo presentd una Peticidn de
Certiorari e indicé:

Errdé el [TPI] al declarar No Ha Lugar nuestra

Mocidén de Reconsideracidn y determinar que el

Memorando de Costas y Honorarios de Abogados

presentado por [la sefiora Laureano] fue dentro

del término jurisdiccional prescrito en la

Regla 44.1 inciso (c) de Procedimiento Civil

de Puerto Rico.

Errdé el [TPI] al imponer Honorarios de

Abogados por la suma de $6,400.00 dobélares

cuando nunca se realizdé una determinacidédn de

que [el Consejo] haya actuado temerariamente

en el presente caso.

Por su parte, el 28 de diciembre de 2020, 1la
sefiora Laureano presentd su Oposicidon a Expedicidén de
Certiorari. Con el beneficio de las comparecencias, se
resuelve.

ITI. Marco Legal
A. Certiorari

El auto de certiorari es el vehiculo procesal
mediante el cual este Tribunal puede revisar un dictamen
del tribunal inferior. IG Builders et al. v. BBVAPR,
185 DPR 307, 337-338 (2012); Pueblo v. Diaz de Ledn,

176 DPR 913, 917 (2009). Este recurso se distingue por

la discrecidén de este Tribunal para autorizar su
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expedicién y adjudicar sus méritos. Id., pag. 338. Esto
es, distinto a las apelaciones, este Tribunal decide si
ejerce su facultad de expedir el recurso. Garcia V.
Padrdé, 165 DPR 324, 334 (2005).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 52.1, 1limita la autoridad de este Tribunal para
revisar las oérdenes y las resoluciones interlocutorias
del TPI:

E1l recurso de certiorari  para revisar
resoluciones u 6rdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serd expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurra de una
resolucidédn u orden bajo las Reglas 56 y 57 de
este apéndice o de 1la denegatoria de una
mocidén de caréadcter dispositivo. No obstante,
y por excepcidédn a lo dispuesto anteriormente,
el Tribunal de Apelaciones podrd revisar
6rdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
cuando se recurra de decisiones sobre Ia
admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en
casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra
situacidén en la cual esperar a la apelacidn
constituiria un fracaso irremediable de 1la
justicia.

Sin embargo, la discrecidédn no opera en lo abstracto.
En aras de ejercer su facultad discrecional de atender
o0 no las controversias que se le plantean a este
Tribunal, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, dispone que se deben
considerar estos factores:

(A) Si el remedio y la disposicién de 1la
decisién recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacidén de hechos planteada es la
mas indicada para el analisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la apreciacidn

de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.
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(D) Si el asunto planteado exige consideracidn
mas detenida a la luz de los autos
originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos méds elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la més propicia para
su consideraciédn.

(F) Si la expedicidén del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del ©pleito vy una dilacién
indeseable en la solucidén final del
litigio.

(G) Si la expedicidn del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.

Ahora Dbien, esta regla no constituye una lista
exhaustiva y ninguno de estos criterios es determinante
por si solo. Garcia v. Padro, supra, pag. 335, n. 15. E1
Foro Maximo ha expresado que este Tribunal debe evaluar
“tanto la correccidédn de la decisidn recurrida, asi como
la etapa del procedimiento en que es presentada; esto,
para determinar si es la mds apropiada para intervenir
y no ocasionar un fraccionamiento 1indebido o una
dilacién injustificada del litigio”. Torres Martinez v.
Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

La interferencia de este foro con 1la facultad
discrecional del TPI solo procede cuando este:
“ (1) actud con prejuicio o parcialidad, (2) incurrid en
un craso abuso de discrecidén, o (3) se equivocd en la
interpretacién o aplicacidén de cualquier norma procesal
o de derecho sustantivo”. Rivera y otros v. Bco. Popular,
152 DPR 140, 155 (2000) . Asi, “las decisiones
discrecionales que toma el Tribunal de Primera Instancia
no seran revocadas a menos que se demuestre que ese foro
abusé de su discrecién”. SLG Zapata-Rivera v. J.F.

Montalvo, 189 DPR 414, 434 (2013). Ello se debe a que

“los foros apelativos no deben pretender administrar ni
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manejar el tramite regular de los casos ante el foro
primario”. Id.

La determinacién de que un tribunal abusé de su
discrecidén estda atada intimamente al concepto de 1la
razonabilidad. Id., pags. 434-435. Nuestro Foro Mas Alto
definié la discrecidén como "una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una
conclusién justiciera". Id., pag. 435; IG Builders et
al. v. BBVAPR, supra, pPag. 338. Ademas, explicd que la
discrecidén se "nutr[e] de un Jjuicio racional apoyado en
la razonabilidad y fundamentado en un sentido llano de
justicia; no es funcidén al antojo o voluntad de uno, sin
tasa ni limitacién alguna” asi como tampoco implica
“poder para actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccién del resto del Derecho". SLG Zapata-Rivera v.
J.F. Montalvo, supra, pag. 435; Bco. Popular de P.R. V.
Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997). Por lo cual,
el auto de certiorari debe usarse con cautela y solamente
por razones de peso. Pérez v. Tribunal de Distrito,
69 DPR 4, 18 (1948).

B. Jurisdiccién

La jurisdiccidén consiste en la autoridad o el poder
que tiene el tribunal para atender y decidir un caso o
controversia. Fuentes Bonilla v. Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, 200 DPR 364 (2018). La Jjurisprudencia
del Foro Mas Alto dicta reiteradamente que 1los
tribunales tienen el deber ineludible de verificar la
existencia de jurisdiccidn, motu proprio, sin
necesidad de un sefilalamiento previo de alguna de las
partes en el 1litigio. Carattini v. Collazo Systems

Analysis, Inc., 158 DPR 345 (2003).
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Recientemente, nuestro Foro Mas Alto reiterd que
los términos jurisdiccionales son de naturaleza
improrrogable, por lo que no estan sujetos a
interrupcidén o cumplimiento fuera del término, sin
importar las consecuencias procesales que su expiracidn
provoque. Rosario Dominguez. V. E.L.A, 198 DPR 197, 208
(2017) . “Debido a que son 1improrrogables, fatales e
insubsanables, estos plazos no se pueden acortar ni
extender”. Id.

Para determinar que un término es de caracter
jurisdiccional, el legislador debe establecer claramente
que su intencidén fue imponerle esa naturaleza. Rosario
Dominguez. V. E.L.A, supra, pag. 209. A esos efectos,
nuestro Foro Mas Alto también ha expresado que “aunque
no lo establezca expresamente, un estatuto puede fijar
una exigencia jurisdiccional <cuando éste presenta
indubitadamente que esa fue la intencidén legislativa”.
1d.

Finalmente, la falta de jurisdiccidén de un tribunal
no es subsanable, por lo que el tribunal estd impedido
de asumir la jurisdiccidén, a su discrecidn, donde no la
hay. S.L.G. Szendrey Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873,
883 (2007); Souffront v. A.A.A., 164 DPR 663 (2005). A
su vez, las partes no pueden voluntariamente conferirle
o abrogarle jurisdiccidén al tribunal.

Por consiguiente, al determinar la carencia de
jurisdiccidén, el tribunal debe desestimar la reclamacidn
ante si sin entrar en sus méritos. Esto se fundamenta en
que, si un tribunal dicta wuna sentencia sin tener
jurisdiccidén, su decreto serd juridicamente inexistente
o ultra vires. Cordero et al. v. ARPE et al., 187 DPR

445, 447 (2012).
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C.

R.

44,

Costas
La Regla 44.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,

1. regula la concesién de costas. En lo

pertinente, dispone que:

a. Su concesién.—Las costas le seran
concedidas a la parte a cuyo favor se
resuelva el pleito o se dicte sentencia en
apelacién o revisidn, excepto en aquellos
casos en que se disponga lo contrario por
ley o por estas reglas. Las costas dque
podréd conceder el tribunal son los gastos
incurridos necesariamente en la
tramitacién de un pleito o procedimiento
que la ley ordena o que el tribunal, en su
discrecidén, estima que una parte litigante
debe reembolsar a otra.

b. Cébmo se concederadn.—La parte gque reclame el
pago de costas presentard al tribunal vy
notificard a la parte contraria, dentro del
término de diez (10) dias contados a partir
del archivo en autos de copia de 1la
notificacién de la sentencia, una relacidn
o memoradndum de todas las partidas de
gastos y desembolsos necesarios incurridos
durante la tramitacién del pleito o
procedimiento. El1 memorandum de costas se
presentard bajo Jjuramento de parte o
mediante certificacidén del abogado o)
abogada y consignard que, segun el entender
de la parte reclamante o de su abogado o
abogada, las partidas de gastos incluidas
son correctas y que todos los desembolsos
eran necesarios para la tramitacién del
pleito o procedimiento. Si no hubiese
impugnacién, el tribunal aprobard el
memorandum de costas y podrd eliminar
cualquier partida qgue considere
improcedente, luego de conceder a la parte
solicitante la oportunidad de
justificarlas. Cualquier parte que no esté
conforme con las costas reclamadas podra
impugnarlas en todo o en parte, dentro del
término de diez (10) dias contados a partir
de aquel en que se le notifique el
memorandum de costas. El tribunal, luego de
considerar la posicién de las partes,
resolverd la impugnacién. [..]
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c. En etapa apelativa. — La parte a cuyo favor

un tribunal apelativo dicte sentencia

presentara en la sala del Tribunal de

Primera Instancia que decididé el caso

inicialmente vy notificara a la parte

contraria, dentro del término

jurisdiccional de diez (10) dias contados

a partir de la devolucidén del mandato vy

conforme a los criterios establecidos en el

inciso (b) anterior, una relacidn o}

memorandum de todas las partidas de gastos
y desembolsos necesarios incurridos para la
tramitacidén del recurso en el Tribunal de
Apelaciones y en el Tribunal Supremo, segun
corresponda. El memoridndum de costas se
presentard bajo Jjuramento de parte o
mediante certificacién del abogado o
abogada, y su impugnacidén se formulard vy
resolverd en la misma forma prescrita en la
Regla 44.1(b). La resolucidén que emita el
Tribunal de Primera Instancia podré
revisarse seguin se dispone en el inciso
(b) . La resolucidén que emita el Tribunal de
Apelaciones podra revisarse mediante
certiorari ante el Tribunal Supremo. Cuando
se revoque la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia, la parte a cuyo favor se
dicte la sentencia, presentaré un
memorandum de costas de conformidad con el
procedimiento y el término establecido en
este inciso e incluird los gastos vy
desembolsos incurridos tanto en el Tribunal
de Primera Instancia como en el Tribunal de
Apelaciones y en el Tribunal Supremo.

En ocasiones reiteradas nuestro Foro Mas Alto ha
expresado que la parte prevaleciente en el pleito cuenta

con un término jurisdiccional de 10 dias para presentar

un memorando de costas ante el Tribunal de Primera
Instancia. Rosario Dominguez v. E.L.A, supra, pag. 213.
Por lo que, su cumplimiento tardio priva al tribunal de
autoridad para —considerar o aprobar las costas
reclamadas. Id.

A la luz de esta normativa, se resuelve.

IITI. Discusién
En su primer seflalamiento de error, el Consejo

arguye que el TPI incididé al declarar con lugar el
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memorando de costas de la sefiora Laureano. Reitera que
lo presentd fuera del término jurisdiccional que exige
la Regla 44 (c) de Procedimiento Civil, supra. En
especifico, indica que lo tenia que presentar a partir
de la devolucidén del mandato, lo cual ocurrid el 14 de
agosto de 2020. La sefiora Laureano tenia, a juicio del
Consejo, hasta el 24 de agosto de 2020 para presentarlo.
Reitera que se trata de un término Jjurisdiccional,
improrrogable e insubsanable. Tiene razdn.

Segun se discutidé en la Seccidén II (A) y (B) de
esta Sentencia, la Regla 44 (c) de Procedimiento Civil,
supra, dispone el término jurisdiccional de 10 dias con
el que cuenta la parte a cuyo favor se dicte una
sentencia en apelacidén para presentar su memorando de
costas ante el TPI. Dicho término, en circunstancias
como las que este Tribunal considera, comenzard a correr
a partir de la devolucién del mandato. Debido a su
naturaleza improrrogable e insubsanable, los términos
jurisdiccionales no estdn sujetos a interrupcidn o
cumplimiento fuera del término. Por lo que, su
inobservancia priva al tribunal de autoridad para
considerar o aprobar las costas reclamadas.

Conforme al tracto procesal de este caso, un panel
hermano de este Tribunal revocd la determinacidn inicial
del TPI la cual favorecia al Consejo. Insatisfecho, este
acudidé al Foro Maximo para revisar la determinacidn.
Dicho Foro determind no expedir el recurso. Asi, el panel

hermano de este Tribunal devolvid el mandato

correspondiente al TPI el 14 de agosto de 2020.7 A partir

de esa fechsa, la sefiora Laureano tenia 10 dias

7 Apéndice del certiorari, pag. 11.
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jurisdiccionales para presentar su memorando de costas,

i.e., hasta el 24 de agosto de 2020. Esto no ocurrib.

Por el contrario, expirado el plazo por 17 dias luego de

la devoluciédn del mandato, el 8 de septiembre de 2020,°8

la sefiora Laureano presentd nuevamente el memorando de
costas. Tampoco el TPI podia considerarlo. El derecho lo
impide.

A su vez, el otro documento que se habia presentado
data del 12 de febrero de 2020. Como se indicd, para esa
fecha, el TPI no contaba con la devolucidén del mandato.
Es decir, esta presentacidén fue prematura, toda vez que
se realizd previo a que se activara el término de 10
dias jurisdiccionales. Por consiguiente, el TPI carecia
de jurisdiccidén para atenderlo, i.e., no tenia autoridad
para considerar o aprobar las costas reclamadas.

La falta de Jjurisdiccidén de un tribunal no es
subsanable, por lo que el TPI no podia asumir 1la
jurisdiccidén, a su discrecidén, donde no la hay. Esto,
pues, segun se expuso, al ser improrrogables, 1los
términos jurisdiccionales no estéan sujetos a
interrupcién o cumplimiento fuera del término, sin

importar las consecuencias procesales que su expiracidn

provoque.

Por Gltimo, en su segundo sefialamiento de error, el
Consejo indica que el TPI errd al imponer honorarios de
abogados sin realizar una determinacién de temeridad.
Tiene razdén. Como se sabe, la Regla 44.1 (d) de
Procedimiento Civil, supra, dispone que en caso de que
cualquier parte haya procedido con temeridad o

frivolidad, el tribunal deberd imponerle en su sentencia

8 Véase, Consulta de Casos del Portal de la Rama Judicial.
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al responsable, el pago de una suma por concepto de
honorarios de abogados. Se entiende que una parte actud
con temeridad cuando por su terquedad, obstinaciédn,
contumacia e insistencia en una actitud desprovista de
fundamentos, obliga a la otra parte, innecesariamente a
asumir las molestias, gastos, trabajo e inconveniencias
de un pleito. Andamios de P.R. v. Newport Bonding, 179
DPR 503, 520 (2010). Una vez fijada la existencia de
temeridad, la imposicién del pago de honorarios de
abogados es mandatoria. P.R. 0il v. Dayco, 164 DPR 486,
511 (2005).

En este caso, no existe determinacidén alguna que

establezca que el Consejo haya incurrido en una conducta

temeraria en la tramitacidén del pleito. Esto, segun

dispone el Foro Maximo, es indispensable al momento de
la imposicidén del pago por conceptos de honorarios de
abogados por temeridad. P.R. 0il v. Dayco, 164 DPR 486,
511 (2005).

Mas aun, distintos foros revisores colegiados
tuvieron distintas apreciaciones con respecto a 1los
hechos vy al derecho en este caso. Tan es asi, dque
favorecieron a una y a otra parte indistintamente. De
hecho, precisa hacer hincapié en que el Foro Maximo no
atendié el recurso en los méritos pues se limitd a
denegar la expedicién de este. De cualquier forma, el
TPI incididé al imponer el pago de una cuantia por
concepto de honorarios de abogados en ausencia de una
fijacidén expresa sobre temeridad y en un litigio cuyo
tracto procesal en nada indica conducta que conlleve tal

sancién.
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Iv.

Por los fundamentos expuestos, se expide el
Certiorari y se revoca la Resolucidn del TPI de 18 de
septiembre de 2020.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




