Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL X

EL PUEBLO DE PUERTO RICO Certiorari
procedente del
Recurrido Tribunal de
KLCE202001188 |Primera

Vs. Instancia, Sala
Superior de
DAVID MARTINEZ RUIZ Mayagiiez

Peticionario Caso Num.:
ISCR201901049-50

Sobre:
Art. 404 SC,
Art. 138 CP

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez
Casillas, la Jueza Romero Garcia y la Juez Méndez Mird!

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2021.

El1 Sr. David Martinez Ruiz (sefior Martinez)
solicita gque este Tribunal revise una Resolucidn dque
emitié el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Mayagiiez. En esta, el TPI declard no ha lugar la Mocidn
de Supresiodn de Evidencia que presentd el
sefior Martinez.

Se expide el certiorari y se revoca el dictamen del
TPI.

I. Tracto Factico y Procesal

Los hechos que generan esta controversia ocurrieron
el 13 de julio de 2020. Alli, durante el transcurso de
un operativo que incluyd la participacidén de la Agente
encubierta, Julia Morales (Agente Morales), el Agente
Edwin Del Valle (Agente Del Valle) arrestd al

sefior Martinez por solicitar servicios de prostituciédn

!Conforme a la Orden Administrativa TA-2021-026, el Juez Rodriguez
Casillas sustituye a la Juez Jiménez Veldzquez.
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y posesidén de sustancias controladas. El operativo era
parte de un plan de trabajo segin el cual la Agente
Morales realizaria trabajo encubierto de prostitucién.
Cuando algun individuo le solicitara servicios, la
Agente Morales se tocaria el collar que llevaba puesto
con ambas manos para indicar a los demds agentes que
habia motivos fundados para efectuar un arresto. En el
caso del sefior Martinez, cuando acudieron a arrestarlo,
la Agente Morales indicdé al Agente Del Valle que tenia
sustancias controladas. Se efectudé un registro del
sefior Martinez y se encontraron sustancias controladas
en el vehiculo donde este arribd al lugar de los hechos.
Las sustancias que se 1incautaron dieron positivo a
marihuana y cocaina.

El 26 de Jjulio de 2019, el Estado presentd tres
denuncias en contra del sefior Martinez: dos (2) cargos
por infracciédn al Art. 404 de la Ley de Sustancias
Controladas, 24 LPRA sec. 24042, y un (1) cargo por
infraccién al Art. 138 del Cdébdigo Penal, 33 LPRA
sec. 5199.3

La vista preliminar se 1llevd a cabo el 23 de octubre
de 2019. Alli se determind causa probable por todos los
delitos, segun el Estado los imputd, y se citd el caso
para la lectura de las acusaciones y el Jjuicio. Acto
seguido, se celebrd la lectura y se pautd el juicio para
el 9 de enero de 2020.

El 26 de noviembre de 2019, el sefior Martinez
presentd una Mocidn Informativa en Cuanto a
Descubrimiento de Prueba y en Solicitud de Supresidn de

Evidencia (Mocidén de Supresidén de Evidencia). Sostuvo

2 Posesidn de sustancias controladas.
3 Prostituciédn.
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que los agentes no tenian una orden Jjudicial para
intervenir con su persona, por 1lo que operaba una
presuncién de ilegalidad en cuanto al arresto y el
registro que se efectud. Ademéds, alegd que los agentes
no tenian motivos fundados que Jjustificaran la
intervencién, por lo gque recurrieron a un testimonio
irreal, es decir, estereotipado. Por tal razdédn, arguyd
que procedia que se suprimiera la evidencia incautada
por esta constituir ‘fruto del &rbol ponzofioso’.

Por su parte, el Estado presentd la Contestacion a
Mocidn de Supresidn de Evidencia el 4 de diciembre
de 2019. Alegd que el sefior Martinez no tenia
legitimacién activa para presentar la Mocidén de
Supresidén de Evidencia, toda vez gque no habia admitido
la posesidn fisica de la evidencia incautada. Asimismo,
negd que los testimonios de los agentes fueran
estereotipados.

Luego de varios tramites procesales, el 9 de
octubre de 2020, se 1llevd a cabo la vista evidenciaria
con relacién a la Mocidén de Supresidén de Evidencia.
Testificaron la Agente Morales y el Agente Del Valle. El
TPI, en corte abierta, la declardé no ha lugar.?

Inconforme, el sefior Martinez presentd su Peticidn
de Certiorari y sefiala el siguiente error:

Errdé el [TPI] al declarar no ha lugar la

supresién de la evidencia incautada por los

agentes del Estado, a pesar de tratarse de un
arresto ilegal y de un registro irrazonable
basado en el hecho de haber un auto
incriminado al acusado para obtencidén de las
sustancias controladas ocupadas, esto sin que
existiera previa orden de arresto o de
registro y allanamiento, ni motivos fundados
transferidos para efectuar un arresto valido;

la ocupacidén de las sustancias controladas no
fue el producto de un registro incidental a un

4 Posteriormente, esta resolucidén se recogid por escrito y es de la
que recurre el sefior Martinez.
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arresto contempordneo ya que las sustancias
controladas se incautaron luego de que el
acusado estaba ya bajo arresto y esposado y ya
no existia peligro de que se desapareciera la
evidencia o se destruyera la misma ni para la
seguridad de 1los agentes, siendo la prueba

presentada por el [Estado], basada en
testimonios estereotipados, inverosimil vy
totalmente contradictoria entre si, no

alcanzando asi el [Estado] el gquantum de

prueba que se le requiere para validar un

arresto sin orden al amparo de la Regla 11 de

las de Procedimiento Criminal ni justificado

la razonabilidad del registro de forma

satisfactoria.

Posteriormente, el sefior Martinez presentd una
Mocion Extremadamente Urgente en Auxilio de Jurisdiccion
en Solicitud de Paralizacion de Juicio, la cual este
Tribunal declardé ha lugar.

Por su parte, el Estado presentd su Escrito en
cumplimiento de orden. Con el beneficio de ambas
comparecencias, se resuelve.

IT. Marco Legal
A. Certiorari

El certiorari es el vehiculo procesal discrecional
que le permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders
et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012). La
caracteristica distintiva de este recurso se asienta en
la discrecidén que se le encomienda al tribunal revisor
para autorizar su expedicidén y adjudicar sus méritos.
Id. Es decir, distinto a las apelaciones, el tribunal de
jerarquia superior tiene la facultad de expedir el
certiorari de manera discrecional. Garcia v. Padrg,
165 DPR 324 (2005).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 52.1, establece la autoridad limitada de este

Tribunal para revisar las o&érdenes y las resoluciones

interlocutorias que dictan los tribunales de instancia



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2027505687&pubNum=0002995&originatingDoc=I46cc5d3f903a11e6b73588f1a9cfce05&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_337&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_337
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2027505687&pubNum=0002995&originatingDoc=I46cc5d3f903a11e6b73588f1a9cfce05&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_337&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_337
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2006987397&pubNum=0002995&originatingDoc=I706184501f2f11e49488c8f438320c70&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2006987397&pubNum=0002995&originatingDoc=I706184501f2f11e49488c8f438320c70&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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por medio del recurso discrecional del certiorari. La
Regla 52.1, supra, dispone, en su parte pertinente, 1lo
siguiente:

El recurso de certiorari para revisar
resoluciones u 6rdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serd expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurra de una
resolucién u orden bajo las Reglas 56 y 57 o
de la denegatoria de una mocidn de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcidn a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de
Apelaciones podra revisar 6rdenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se
recurra de decisiones sobre la admisibilidad
de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en
casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra
situacidén en la cual esperar a la apelacidn
constituiria un fracaso irremediable de 1la
justicia. Al denegar la expedicién de un
recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decisidn.

Si ninguno de estos elementos esta presente en la
peticidén ante la consideracidén de este Tribunal, procede
abstenerse de expedir el auto, de manera gque se continuten
los procedimientos del caso, sin mayor dilacidén, ante el
Tribunal de Primera Instancia. Garcia v. Asociacidn,
165 DPR 311, 322 (2005); Meléndez Vega v. Caribbean
Intl. News, 151 DPR 649, 664 (2000); Lluch v. Espada
Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

De conformidad, para determinar si procede la
expedicidn de un certiorari se debe acudir a la Regla 40
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 40. El tribunal tomara en consideracidn
los siguientes criterios al determinar la expedicidn de
un auto de certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicién de 1la

decisién recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.
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(B) Si la situacidén de hechos planteada es la
mas indicada para el analisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la apreciacidn
de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracidn
mas detenida a la luz de los autos
originales, los cuales deberéan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para
su consideraciédn.

(F) Si la expedicidn del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del ©pleito y una dilacidén
indeseable en la solucidén final del
litigio.

(G) Si la expedicidn del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la
Jjusticia.

Nuestro Foro mds Alto ha expresado también que “de
ordinario, el tribunal apelativo no intervendrd con el
ejercicio de la discrecidén del tribunal de instancia,
salvo que demuestre que hubo un craso abuso de
discrecidén, o que el tribunal actud con perjuicio o
parcialidad, o que se equivocd en la interpretacidn o
aplicacién de cualguier norma procesal o derecho
sustantivo, y que nuestra intervencidén en esa etapa
evitard un perjuicio sustancial”. (Cita omitida).
Zorniak Air Servs. v. Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170,
181 (1992).

B. Proteccién constitucional contra arrestos vy
registros sin orden judicial

Tanto la Constitucién de Estados Unidos, como la
Constitucidén de Puerto Rico, garantizan la proteccidn
contra registros, incautaciones y allanamientos
irrazonables. La Enmienda Cuarta de la Constitucidn

Federal, Emda. IV. Const. EE.UU., LPRA Tomo I, dispone:
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No se violard el derecho del pueblo a la
seguridad de sus personas, hogares, documentos
% pertenencias, contra registros y
allanamientos irrazonables, y no se expedira
ningin mandamiento, sino a virtud de causa
probable, apoyado por Jjuramento o promesa, Vy
que describa en detalle el lugar gque ha de ser
allanado, y las personas o cosas que han de
ser detenidas o incautadas.?®

Por su parte, el Art. II, Sec. 10 de la de la Carta
de Derechos de la Constitucidén de Puerto Rico, LPRA,
Tomo 1, ed. 2008, pags. 326-327, dispone:

No se violara el derecho del pueblo a la

proteccidén de sus personas, casas, papeles vy

efectos contra registros, i1ncautaciones vy
allanamientos irrazonables.

S6lo se expedirdn mandamientos autorizando
registros, allanamientos o arrestos por
autoridad judicial, y ello Unicamente cuando
exista causa probable apoyada en Jjuramento o
afirmacioén [..]

Evidencia obtenida en violacidén de esta
seccidn serd inadmisible en los tribunales.

Estos mandatos constitucionales procuran proteger
a los ciudadanos contra actuaciones 1irrazonables del
Estado y, asi, garantizar la dignidad e intimidad de las
personas. Pueblo v. Serrano Reyes, 176 DPR 437, 443-444
(2009), citando a Pueblo v. Coldén Bernier, 148 DPR 135
(1999) y Pueblo v. Rivera Coldn, 128 DPR 672 (1991). Por
tal razdbédn, todo arresto o registro realizado sin orden
judicial previa se presume invalido y le corresponde al
Ministerio Publico rebatir la presuncién de
irrazonabilidad. Pueblo v. Nieves Vives, 188 DPR 1, 13
(2013); Pueblo v. Pérez Rivera, 186 DPR 845, 862 (2012).

A\Y

Esto responde a que, [b]l]ajo la Cuarta Enmienda, se

5 The right of the people to be secure in their persons, houses,
papers, and effects, against unreasonable searches and seizures,
shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon
probable cause, supported by Oath or affirmation, and particularly
describing the place to be searched, and the persons or things to
be seized.
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suelen distinguir dos clausulas: una se refiere a los

requisitos para una orden de arresto o registro; la otra

se refiere a una exigencia general de razonabilidad para

cualquier tipo de arresto, registro o incautacidén”. E.L.
Chiesa Aponte, Derecho procesal penal: etapa
investigativa, San Juan, Ediciones SITUM, 2017,
Sec. 5.1(B), pag. 236. (Enfasis suplido).

(1) Arrestos

Ahora bien, el requerimiento constitucional de
orden judicial no es absoluto. Pueblo v. Nieves Vives,

supra. Existen ciertas situaciones excepcionales que

justifican que se efectie un arresto sin orden. Esto

responde a que la garantia constitucional tiene su
limite en la conducta criminal. Id.; Pueblo v. Coldn
Bernier, supra, en la pag. 141. Asi, la Regla 11 de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 11, establece
las circunstancias en que tales arrestos podréan
efectuarse y, en lo pertinente, dispone:

REGLA 11. — ARRESTO POR UN FUNCIONARIO DEL
ORDEN PURLICO.

Un funcionario del orden publico podrd hacer
un arresto sin la orden correspondiente:

(a) Cuando tuviere motivos fundados para
creer que la persona dque Vva a ser
arrestada ha cometido un delito en su
presencia. En este caso deberd hacerse el
arresto inmediatamente o dentro de un
término razonable después de la comisidn
del delito. De 1o contrario, el
funcionario deberda solicitar que se
expida una orden de arresto.

(b) Cuando la ©persona arrestada hubiese
cometido un delito grave (felony), aungque
no en su presencia.

(c) Cuando tuviere motivos fundados para
creer gque la persona que va a Ser
arrestada ha cometido un delito grave
(felony), independientemente de que
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dicho delito se hubiere cometido o no en
realidad.

El Foro Maximo ha definido el concepto de motivos

fundados como aquella informacidén que lleve a una

persona ordinaria y prudente a creer que el arrestado ha

cometido el delito, independientemente de que luego se

logre establecer la comisiédn del delito. Pueblo V.

Martinez Torres, 120 DPR 496, 504 (1988). (Enfasis

suplido) . Los motivos fundados se consideran sindénimo de

la determinacidén de causa probable, en la cual se apoyan

las o6rdenes de arresto. Id. Para establecer 1la
existencia de motivos fundados, los tribunales deben
analizar la informacidén que le constaba al funcionario
y el cuadro factico que tenia ante si al momento del
arresto. Ello permite determinar si una persona prudente
y razonable --en las mismas circunstancias-- podria
creer que el arrestado cometidé el delito, o que 1lo
cometeria de no efectuarse el arresto. Pueblo V.
Calderdn Diaz, 156 DPR 549, 559 (2002).

En esencia, para que un arresto sin orden judicial

sea valido se tiene que sustentar en motivos fundados.

Pueblo v. Nieves Vives, supra, en la pag. 14. (Enfasis
suplido). Ahora bien, los motivos fundados se pueden

‘transferir’ de un agente a otro, pues, “el conocimiento

de cada agente --cuando trabajan cerca y se mantienen
informados-- es atribuible a los deméas”. Pueblo v.
Luzédn, 113 DPR 315, 324 (1984). Al reseflar la

jurisprudencia atinente, el Foro Maximo explicd en
Pueblo v. Martinez Torres, supra, en la pag. 505):

También dijimos que ‘[s]e puede establecer la
existencia de causa para justificar un arresto
sin orden, basado en informacidén policiaca
colectiva al momento del mismo, siendo
innecesario que el oficial que lleva a cabo el
arresto lo haga Dbasdndose uUnicamente en su
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conocimiento personal de las circunstancias.
Basta con que el agente de la Policia que
inicié la cadena de comunicaciones tenga
informacién de primera mano'.

No debe haber duda de que un policia puede
actuar segun la informacidén provista por otro
miembro de la fuerza y puede, simplemente,
presumir la confiabilidad y certeza de 1lo
comunicado. (Citas omitidas % énfasis
suplido.)

No obstante, siempre que se cuestione la validez
del arresto en el contexto de una mocidédn de supresidn de
evidencia, el Estado tendrd gque presentar evidencia para
establecer los motivos fundados del agente “que dio la
orden o que origindé la cadena de informacidédn que tuvo
como resultado que se ordenase el arresto”. Id. Aun si
un agente puede actuar a base de una comunicacidédn de
otro policia, sin que el primero tenga conocimiento
personal de los hechos, el Estado no queda relevado de

tener que ©presentar evidencia que Jjustifique 1la

legalidad del arresto. Pueblo v. Nieves Vives, supra;
Pueblo v. Martinez Torres, supra. Se reitera, un arresto

que se efecttia sin orden judicial se presume invalido e

irrazonable.

(2) Registros

Del mismo modo, existen ciertas circunstancias que
permiten --por excepcidén-- que se lleven a cabo
registros sin orden judicial. Una de estas es,

precisamente, cuando el registro es incidental a un

arresto valido. Para determinar su validez, primero, es

imperativo establecer que el arresto que lo antecedid
fue legal. Pueblo v. Serrano Reyes, supra. Aun asi, el
arresto no es una carta blanca para que se efectie un

A\Y

registro: [e]l mero arresto legal no convalida ipso

facto un registro o una incautacidén sin orden, pues es
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necesario que el registro haya sido razonable”. Id.,
citando a Pueblo v. Sosa Diaz, 90 DPR 622 (1964). Es

decir, el registro no solo tiene que ser incidental a un

arresto wvalido, sino que también tiene que ser

razonable. Por tanto, cuando se establezca que cierta
evidencia fue ocupada sin orden Jjudicial previa de
arresto o registro, el Ministerio Publico tendra que

demostrar que el registro fue legal y razonable. Pueblo

v. Vdazquez Méndez, 117 DPR 170, 177 (1980).

El registro de una persona arrestada, sus
pertenencias y del area a su alcance inmediato, solo se
justifica cuando su propdsito es: (a) ocupar armas o
instrumentos que puedan utilizarse para agredir a los
agentes del orden publico; (b) evitar wuna fuga; vy
(c) evitar la destruccidén de evidencia. Pueblo V.
Gonzdlez Zayas, 120 DPR 158, 164 (1987). Véase Pueblo v.
Costoso Caballero, 100 DPR 147, 152-153 (1971). En 1lo
pertinente, el registro del vehiculo en el que se halla
la persona arrestada deberd cumplir con los criterios
esbozados. Ello, pues, se ha determinado que “no es

razonable el registro del vehiculo cuando el arrestado

ya no tiene acceso a él por estar bajo custodia o

esposado, de forma que no puede llegar al compartimiento
de pasajeros del vehiculo”. E.L. Chiesa Aponte, op.
cit., pag. 385, citando a Arizona v. Grant, 556 US 332
(2009) y Pueblo v. Malavé Gonzalez, 120 DPR 470 (1988).

(Enfasis suplido).®

6 E1 Tribunal Supremo extendidé la proteccidén contra registros
irrazonables --que consagra el Art. II, Sec. 10, de nuestra
Constitucidn, supra-- especificamente a vehiculos de motor en
Pueblo v. Sosa Diaz, 90 DPR 622 (1964) y Pueblo v. Acevedo Escobar,
112 DPR 770 (1982). Si bien la expectativa de intimidad cuando se
utiliza un automdévil es menor, ello no puede conllevar el
debilitamiento de estas garantias. Pueblo v. Malavé Gonzalez,
supra, en la pag. 479. Ahora bien, por entender el uso ilicito
potencial de un automévil, la razonabilidad de un registro sin orden
dependerd de los hechos particulares y de la atmbésfera total del
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Por otro lado, también se han reconocido ciertos
registros en ausencia de una orden judicial. Estos son:

(1) el registro consentido de forma expresa o implicita;

(2) el registro tipo inventario; (3) la incautacidn de
evidencia arrojada o abandonada; (4) la incautacidén de
evidencia a plena vista; (5) el registro en
circunstancias de emergencia; (6) el registro de
estructuras abandonadas; (7) la incautacidén de evidencia
obtenida en el transcurso de una persecucidn; (8) 1la

incautacién de evidencia en un registro administrativo
de una actividad altamente reglamentada por el Estado;
(9) el registro de personas o vehiculos que crucen la
frontera para entrar a Puerto Rico o Estados Unidos; vy
(10) el registro realizado en aeropuertos y muelles para
confiscar productos declarados en cuarentena por el
Departamento de Agricultura Federal. Pueblo v. Badez
Lépez, 189 DPR 918, 930-931 (2013); Pueblo v. Amador
Rodriguez, 151 DPR 550, 562-563 (2000); Pueblo v.
Bonilla, 149 DPR 318, 333-334 (1999) . En estos
escenarios se ha resuelto gque no existe una expectativa
razonable de intimidad y que, por lo tanto, no se
violenta el mandato constitucional. Pueblo v. Baez
Lépez, supra.

Conforme a la doctrina de evidencia a plena vista,

un registro sin orden Jjudicial se permite sujeto al
cumplimiento con ciertos requisitos. Primero, el

articulo debe haberse descubierto por estar a plena

vista y no en el curso o por razdn de un registro.

Segundo, el agente que observe la prueba debe tener

caso. Por tanto, la razonabilidad dependerd de la existencia de
causa probable (motivos fundados) y de la existencia de
circunstancias particulares que lo Jjustifiquen. Id. (Enfasis
suplido) .
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derecho previo a estar en la posicidén desde la cual ve
la prueba. Tercero, el objeto se debe descubrir por

inadvertencia. Por Ultimo, la naturaleza delictiva del

objeto debe surgir de la simple observacidédn. Pueblo v.
Diaz Bonano, 176 DPR 0601, 632 (2009); Pueblo v. Dolce,
105 DPR 422, 436 (19706).
C. Testimonio estereotipado

El testimonio estereotipado es uno de los més
“susceptibles a ataque y causantes de duda en el &nimo
judicial[.]” Pueblo v. Gonzalez de Valle, 102 DPR 374,
376 (1974). En el contexto de los casos de narcdticos
que conllevan la utilizacidén de agentes encubiertos,
histéricamente se utilizd para eludir las exigencias del
mandato constitucional expuesto. Id. Asi, el Tribunal
Supremo ha establecido que el uso del testimonio de
agentes encubiertos y declaraciones estereotipadas debe

-

ser objeto de escrutinio riguroso. Id.

Para evaluar su credibilidad, se han establecido
ciertas pautas que facultan una armonizacidén entre dos
intereses: (1) el interés estatal de combatir la
criminalidad; v (2) el interés de proteger los derechos
de la ciudadania. Primero, se reitera, todo testimonio
estereotipado se escudrifiard con rigor especial.
Segundo, en ausencia de otras consideraciones, los casos

de la evidencia abandonada y de acto ilegal a plena vista

inducirdn sospecha de la posible existencia de

testimonio estereotipado. Tercero, el testimonio

inherentemente irreal o improbable se rechazaréa. Cuarto,
el testimonio no se considerard estereotipado si --mas
alld de 1los datos indispensables para probar 1los
requisitos minimos de un delito-- se provee informacidn

sobre las circunstancias en que funciona el agente, el
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término de su investigacidén, los resultados obtenidos
fuera del caso en tramites y otros detalles. Quinto, la
presencia de contradicciones, lagunas o vaguedades en el
testimonio reforzara el recelo con que se escuchan estas

declaraciones. Sexto, el peso de la prueba de librar el

testimonio estereotipado de sospecha recae en el

Ministerio PUblico. Pueblo v. Gonzdlez de Valle, supra,

en la pag. 378. (Enfasis suplido).
D. Mocién de Supresidén de Evidencia

La Regla 234 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA,
Ap. II, R. 234, provee el mecanismo para hacer valer la
proteccidn constitucional contra actuaciones
irrazonables del Estado bajo la Cuarta Enmienda de 1la
Constitucidén de Estados Unidos, supra, y la Carta de
Derechos de nuestra Constitucidén, supra. Esta regla, en
lo pertinente, dispone:

REGLA 234 - ALLANAMIENTO; MOCION DE SUPRESION
DE EVIDENCIA.

La persona agraviada por un allanamiento o
registro ilegal podrd solicitar del tribunal
al cual se refiere la Regla 233 la supresidn
de cualquier evidencia obtenida por virtud de
tal allanamiento o registro, o la devolucidn
de la propiedad, por cualguiera de 1los
siguientes fundamentos:

(a) Que la propiedad fue ilegalmente ocupada
sin orden de allanamiento o registro.

En la mocién de supresidédn de evidencia se
deberdn exponer los hechos precisos o 1las
razones especificas que sostengan el
fundamento o los fundamentos en que se basa la
misma. El tribunal oird prueba sobre cualquier
cuestidédn de hecho necesaria para la resolucidn
de la solicitud vy <celebrard wuna vista
evidenciaria ante un magistrado distinto al
que atenderd el Jjuicio, cuando se trate de
evidencia incautada mediando una orden
judicial y la parte promovente demuestre que
existe una controversia sustancial de hechos
que haga necesario la celebracién de la vista;
en ausencia de tal demostracidédn, el tribunal
podréd adjudicar la mocidén sin vista previa
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utilizando como baso los escritos presentados
por las partes.

El tribunal vendréd obligado a celebrar una
vista evidenciaria con antelacidén al Jjuicio,
y ante un magistrado distinto al que atendera
el Jjuicio, cuando se trate de evidencia
incautada sin previa orden judicial si en la
solicitud la parte promovente aduce hechos o
fundamentos que reflejan 1la ilegalidad o
irrazonabilidad del registro, allanamiento o
incautacién. E1 Ministerio Publico vendré
obligado a refutar la presuncidén de ilegalidad
del registro o incautacidén y le correspondera
establecer los elementos que sustentan 1la
excepcidén correspondiente al requisito de
orden judicial previa.

De declararse con lugar la mocidn, la
propiedad serd devuelta, si no hubiere
fundamento legal que lo impidiere, y no seré
admisible en evidencia en ningin Jjuicio o
vista. La mocidén se notificard al fiscal y se
presentard cinco (5) dias antes del juicio a
menos que se demostrare la existencia de Jjusta
causa para no haberla presentado dentro de
dicho término o que el acusado no le constaren
los fundamentos para la supresidén, o que la
ilegalidad de 1la obtencién de la evidencia
surgiere de la prueba del fiscal. (Enfasis
suplido) .

Se reitera que todo registro realizado sin orden se
presume 1irrazonable e invalido. Por ende, cuando se
cuestione tal registro mediante una mocidén de supresidn

de evidencia, el Estado tiene la carga probatoria de

demostrar la legalidad y razonabilidad del registro en

cuestién. Del Estado no poder rebatir efectivamente
dicha presuncidén, el tribunal deberd aplicar el remedio
constitucional que refleja la Regla 234 de Procedimiento
Criminal, supra, a saber, la exclusidén de la evidencia.
Pueblo v. Serrano Reyes, supra, en las pags. 448-449,.
Lo anterior no significa que el promovente puede
fundamentar su solicitud con la mera ausencia de una
orden Jjudicial previa. Este debera, ademés, proveer
hechos vy fundamentos que reflejen la 1ilegalidad e
irrazonabilidad del registro cuya validez cuestiona.

Pueblo v. Blasé Vazquez, supra, 633-634.
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Por Uultimo, es preciso destacar que si bien 1la
determinacién de si una actuacidén gubernamental es
razonable --y, por ende, valida-- dependerd de 1los
hechos particulares de cada caso, la adjudicacidédn de una
mocidén de supresidn de evidencia no es de naturaleza
factica. Deberdn aquilatarse las cuestiones de hecho,
empero, el procedimiento bajo la Regla 234 de
Procedimiento Criminal, supra, “se refiere a asuntos de

derecho que hay que dirimir como paso previo a la

admisibilidad de evidencia”. Pueblo v. Serrano Reyes,

supra, citando a Pueblo v. Martinez Torres, supra, en la
pdg. 575. (Enfasis suplido).
A la luz de la normativa expuesta, se resuelve.
IIT. Discusién

En suma, el sefior Martinez plantea que la prueba
que presentd el Estado no justificd su arresto y el
registro de su vehiculo sin orden judicial. Sostiene que
no hubo una transferencia efectiva de motivos fundados,
toda vez que la Agente Morales nunca vio las sustancias
controladas, aungque le manifestdé al Agente Del Valle que
el sefior Martinez las tenia. Aflade que el Agente Del
Valle llegd a la escena con la idea preconcebida de
arrestar al sefior Martinez y que, por lo tanto, se tratd
de un arresto ilegal y, en consecuencia, un registro
irrazonable.

Sobre el registro, como tal, el sefior Martinez
indica que las sustancias controladas se incautaron
luego de gque estaba bajo arresto y esposado; es decir,
cuando no representaba un peligro para la seguridad de
los agentes, un riesgo de que desapareciera la evidencia

o que se fuera a la fuga. Arguye gque el testimonio de la
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Agente Morales y el Agente Del Valle son estereotipados;
contradictorios entre si e inverosimiles.

En cambio, el Estado sostiene que la transferencia
de motivos fundados ocurrid validamente y de manera
verbal en cuanto al delito de prostitucidédn. Alega que el
sefior Martinez, con conocimiento de que tenia derecho a
guardar silencio, indicé al Agente Del Valle dénde, en
su vehiculo, tenia las sustancias controladas. Plantea
que, a raiz de esta informacidén, el Agente Del Valle
encontrdé las sustancias a plena vista. Aduce que rebatid
cualquier presuncidédn de ilegalidad de la ocupacidn de la
evidencia porgque demostrd la transferencia de motivos
fundados entre la Agente Morales y el Agente Del Valle.
Sostiene que la jurisprudencia ha validado el trabajo en
equipo de agentes del orden publico para realizar
arrestos sin orden previa. Arguye que los testimonios no
eran contradictorios entre si y que, por tanto, no deben
considerarse como inherentemente irreales o improbables.
Insiste que el TPI no errd al determinar que 1los
testimonios no eran estereotipados.

Conforme se expuso en la Seccidén II(A) de esta
Sentencia, al tratarse de un arresto y un registro sin
orden Jjudicial previa, corresponde que este Tribunal
determine --primero-- si el arresto que se efectud fue
legal y véalido.

El arresto

Segun surge de las distintas relaciones de hechos,
el 13 de julio de 2020, cerca de la medianoche, el
sefior Martinez se acercd a la Agente Morales en una
guagua Rank, pick up oscura (pick up). La Agente Morales
realizaba trabajo encubierto de prostitucidn, y estaba

parada en la acera, en una esquina de la Calle Comercio
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en Mayagliez. Se alegd que el sefior Martinez le solicitd
servicios de prostitucidédn, por los cuales ofrecid pagar
sesenta ddlares ($60.00). Sobre el intercambio, la

Agente Morales testificod:

Fiscal: ;Como, qué tipo de servicio le
ofrecid?

R: El [sefior Martinez] baja el
cristal...

Fiscal: iAja!

R: ...y me indica que, que me ofrece
sesenta dbélares ($60.00) por
chichar.

Fiscal: cCoémo?

R: Que me ofrece sesenta ddblares

($60.00) por chichar.

Fiscal: iAja!

R: Que méas adelante habia un motel, que
quedaba aproximadamente a unos
quince (15) minutos, eh, que se

llamaba, eh, Acuario.

Fiscal: iAjal
R: Que dentro de, de 1la guagua, me
dijo: "“Tengo marihuana de la buena

y perico”.

Fiscal: iAja! Y usted qué hizo cuando él
le...le dijo que iba a dar sesenta
délares ($60.00)°7

R: Cuando él1 me hizo el ofrecimiento me
toqué el...el collar, que era la
se...la sefia particular don... dque
él tenia... que el Sargento nos
habia indicado y entonces los
comparfieros se acercaron para
arrestar al caballero.

Fiscal: cQuién era...quién fue ese
caballero que le ofrecid, que...

R: Eh...el [sefior Martinez] que esté
alli presente.

Fiscal: La sefiora ha sefialado al acusado,
sefiora Juez. ;Y de los compafieros
suyos que estaban, quién fue que
llegbd alli?

R: En ese momento se acerca el [Agente
Del Valle].
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Moral

Valle

Fiscal:

Fiscal:

Asimismo,

iAja! Y cuando se acercd el [Agente
Del Valle] ;qué usted dijo o hizo?

Le indigqué que el compafiero, que el
[sefior Martinez] tenia...me habia
indicado que tenia marihuana en su
vehiculo y, y cocaina.

Y con relacidén al ofrecimiento, (qué
le dijo?

Ademés, le indiqué que habia
ofrecido sesenta ddbélares ($60.00)
por chichar...y lo puso bajo
arresto.’

sobre los eventos luego de que la Agente

es hiciera 1la ‘sefial’, testificdé el Agente Del

R:

Fiscal:

Fiscal:

R:

[..] Nos estacionamos detras de la
[pick upl, yo me bajo, me dirijo
hacia el pa...hacia, hacia el
pasajero de la |[pick up], yo estoy
utilizando una linterna mi
seguridad, pues alumbrar dentro de
vehiculo y pa’ ver qué persona e€s O
qué, la [pick up] estaba prendia por
dentro, pero aun asi por nuestra
seguridad. Veo el caballero que se
encuentra aqui...

¢A qué caballero?

A[l] [sefior] Martinez que era...que
era el conductor de vehiculo. Le
digo que estd bajo arresto por la
Ley de Prostitucién. Este lo que
hace es que levanta las manos asi,
Honorable.

iAja!

En eso a través del vehiculo de 1la
guagua la [Agente Morales] que se
encontraba al otro...al otro
extremo de la acera, ésta, ésta me
dice que le, que [el sefior Martinez]
le habia hecho insinuaciones, 1la
proposicidén de que le iba a dar, dar
dinero porque [sic] tener sexo con
ella y que adicional de eso, que
tenia perico y marihuana. Yo procedi

7 Transcripcidén de la Vista de Supresidn de Evidencia celebrada el

9 de octubre de 2020,

1-19).

pag. 12 (lineas 11-20) y pag. 13 (lineas
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entonces a decirle que se bajara,
eh, de...de 1la [pick up]. Cuando

le...

Fiscal: Explique cémo se bajd de la [pick
up] .

R: ;Perddn?

Fiscal: ;Como se bajd de la [pick up]l?

R: Yo le abri la puerta...

Fiscal: iAja!

R: ...del conductor, que esté con las

manos arriba, abri la puerta del
conductor, él se bajd, le di el
comando que pusiera las manos en la
parte de atras, los [sic] esposé, lo
registré, no encontré nada, este,
ilegal encima de é1.8

El sefior Martinez cuestiona la transferencia de los
motivos fundados. Indica que esta no se configurd porque
a la Agente Morales no le constaba, fuera del
ofrecimiento sexual que se alega que el sefior Martinez
le hizo, que tenia sustancias controladas al momento en
que la Agente Morales se lo comunicd al Agente Del Valle
para que efectuara el arresto. El sefior Martinez alega
que esto, sumado a que el sargento que impartid las
instrucciones y discutidé el Plan de Trabajo con 1los
agentes no ofrecid su testimonio en la vista
evidenciaria, demuestra que el Estado no logrd
justificar la legalidad del arresto. En otras palabras,
entiende que ello evidencia la incapacidad del Estado en
demostrar una cadena de eventos que Justificara 1los
alegados motivos fundados. No tiene razdn.

Seglin se expuso en la Seccién II(A) de esta
Sentencia, los motivos fundados son agquella informacidén
que lleve a una persona ordinaria y prudente a creer que

el arrestado cometid o cometerd el delito. Tras la

8 Transcripcidén de la Vista de Supresidn de Evidencia celebrada el
9 de octubre de 2020, padg. 69 (lineas 15-20) y pé&g. 70 (lineas
1-20) .




KLCE202001188 21

alegada solicitacidédn de servicios de prostitucidn, esta
tenia motivos fundados para arrestarlo, bajo la Regla 11
de Procedimiento Criminal, supra.

Como se 1indicd, los motivos fundados se pueden
transferir entre agentes que trabajan cerca.
Naturalmente, el Estado siempre tendrad que justificar la
legalidad del arresto. En este caso, la Agente Morales
originé la cadena de informacidén que resultd en el
arresto del sefior Martinez y, por ende, transfirid los
motivos fundados al Agente del Valle. Este ultimo, como
persona razonable, pudo concluir que se cometid el
delito de prostituciédn. Ante ello, el arresto,
propiamente, no tiene visos de ilegalidad. Ahora
corresponde a este Tribunal evaluar la razonabilidad del
registro.

El registro

Una vez se efectla el arresto, las versiones de los
hechos resultan, como minimo, dudosas y como mas,
increibles. Veamos, con atencidén puntual, el testimonio
del Agente Del Valle.

A continuacidén, una de las versiones que ofrecid el
Agente Del Valle sobre el registro:

R: ...del conductor, gque esté con las
manos arriba, abri la puerta del
conductor, él se bajd, le di el
comando que pusiera las manos en la
parte de atréas, [lo] esposé, 1lo
registré, no encontré nada, este,
ilegal encima de él. Le pregunté que
si tenia...que si tenia algo ilegal
dentro del vehiculo. Este me
contestd que con su boca [sic] y con
la cabeza me dijo que si. En eso yo
miro a la, a la, a la puerta de, de
la [pick up].

Fiscal: ¢A la puerta de qué?

R: A la puerta del conductor que yo
abri. A la parte de atras, en el
bolsillo de abajo, esos bolsillos
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son grande[s], de la puerta pude ver
una bolsa pléstica transparente de
este tamafio, aproximadamente asi,
amarrado. ..

Fiscal: ;Cémo surge...cémo es que usted
observa esa...

R: Porque cuando la puerta...Ok, vyo
bajo, lo bajo pa’al frente
(Inintelegible) .

Fiscal: ¢:Usted 1o estaba poniendo bajo

arresto por qué?

R: Aja, lo puse Dbajo arresto por
prostitucidn.

Fiscal: iAja!

R: Que es lo que yo le indiqué a él.

Pero cuando yo miro hacia acéa, que,
ya que la puerta estd abierta y estéa
a mi lado, entonces puedo ver que
esta la bolsa, este, pléastica
transparente con picadura de
marihuana.?

De plano, esta sola versidn contiene
incongruencias. Pareceria que el Agente Del Valle indica
que se percatd de la bolsa que ubicaba en la gaveta de
la puerta al mismo tiempo en que el sefior Martinez le

contestaba mediante gestos que si tenia algo ilegal en

su vehiculo. Esto, a pesar de que antes declard que,
aunque las luces del carro estaban prendidas, estaba

oscuro y por eso llevd su linterna al area:

P: :Le pregunto si en su mano usted sacd una
linterna?
[...]

P: Porque con sus propios ojos si estaba oscuro

no podia ver. ¢Correcto?

R: Tenia la luz prendida, pero aun asi...

P: Segun usted.

R: Tenia la luz prendida. Si.

P: Pues si tenia la luz prendida no necesita

linterna. ¢Verdad que no?

9 Transcripcidén de la Vista de Supresidn de Evidencia celebrada el
9 de octubre de 2020, pag. 71 (lineas 1-17). (Enfasis suplido).
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R: Aun asi, estaba oscuro el lugar.l0

Sin embargo, segun la versidén de la Agente Morales,

las luces del carro no estaban prendidas:

b: ¢Oiga y [el sefior Martinez] nunca prendid
la luz de la guagua? ¢Verdad que no-?

R: Que yo recuerde.

P: ¢Verdad gue no?

R: Que yo recuerde, no.

P: No. ¢Su Declaracidédn Jurada no dice que él

haya prendido la luz?

R: No.

P: ¢Verdad que no? ;Mientras usted estuvo
alli el nunca la prendid?

R: No, que yo recuerde.l!

Lo anterior es fundamental toda vez que el Agente
Del Valle omitidé informacidn sobre un elemento crucial
para establecer que la evidencia estaba “a plena vista”.

¢El 4drea estaba alumbrada o no? ¢Las luces de la pick up

se prendieron o no? (Con ese alumbrado —--el cual requirid
una linterna-- y a esa distancia, era factible ver una
bolsa en el bolsillo grande de la puerta? ¢Era posible
identificar que el contenido de la bolsa que estaba en
el bolsillo era picadura? Las respuestas por parte del
Agente Del Valle no son claras y/o precisas. Solo surge
que vio la bolsa que estaba en el bolsillo grande de la
puerta e identificé --a distancia-- que contenia

picadura de marihuana. ¢(Cébmo lo logrdé? No aparenta que

fue “a plena vista”.

10 Transcripcidén de la Vista de Supresidn de Evidencia celebrada el
9 de octubre de 2020, pag. 112 (lineas 15-20) vy pag. 113
(lineas 1-9). (Enfasis suplido).

11 Transcripcidén de la Vista de Supresidédn de Evidencia celebrada el
9 de octubre de 2020, pag. 54 (lineas 15-20) y pag. 55 (lineas 1-2).
(Enfasis suplido).
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Al examinar el resto del testimonio del Agente Del
Valle, se torna evidente la conveniencia de su
imprecisién. Esta da pie a que se entienda
implicitamente que la evidencia en su entereza estaba a
plena vista:

R: [..] y yo custodié la guagua, lo que

hice fue que mantuve toda 1la
evidencia, la evidencia que pude
observar dentro de la guagua...

Fiscal: ;Qué evidencia observd?

R: Pues este ademéds de la bolsa de, de

marihuana habia otra bolsa mas de

cocalna en el Y“dash” como ¢él1 me
habia dicho. Eh...

Fiscal: cEn dénde?

R: En la consola.

Fiscal: ¢En la consola de dénde?

R: De entre medio de los dos (2)

asientos, donde se coloca los vasos.

Fiscal: iAja!

R: Pues alli habia este...habia dos (2)
bolsas. Habia una (1) en uno de los
vasos y un poquito més alenté [sic]
donde estd el radio y estd el aire
acondicionado, que gqueda, que hay el
“dash”, por decirlo asi, la consola,
alli habia otra bolsa mas con...

Fiscal: .Y esa cémo usted la, la consi...la,
la consiguid?

R: Estaba, se veia a simple vista.
Estaba puesta alli. Ademas, habia
cigarrillo, habia dinero.

Fiscal: iAja! ;Y usted qué hizo con ese
vehiculo?
R: Pues lo transporté a la Divisidn de

Drogas y Narcdticos y fue escoltado
por los deméds compafieros cuando...

Fiscal: (Como usted llegd a la Divisidn de
Drogas y Narcéticos?

R: Yo estaba conduciendo.

Fiscal: iAja! ¢Aparte de usted, quién méas
estaba en ese vehiculo?




KLCE202001188 25

R: Nadie més. Todo estuvo bajo mi
control, el vehiculo, todo.

Fiscal: Y le pregunto, por qué usted no
ocupd esa evidencia alli mismo en el
lugar de la intervencién?

R: Para entonces proceder entonces a
llenar 1la PPR ciento veintiocho
(128), en presencia de él y hacer la
ocupaciédn de legalmente [sic], va
que se tenia que verificar el
vehiculo, a ver si hay algo méas
adicional.

Fiscal: Y usted ocupd ese vehiculo, ¢por qué
lo ocupd entonces?

R: La ocupacidén fue primero por el
arresto...

Fiscal: iAjal

R: ...y posteriormente pues a poder

observar que habia droga dentro del,
del vehiculo.

Fiscal: Yo le pregunto, usted
cuando...usted le, le narrdé a la
Honorable Jueza gque usted vio la
sustancia que estaba en gaveta
debajo de la puerta del conductor.
Y también habldé de una que habia en
el area de la consola. ¢(Esa del area
de la consola cémo es que usted la
ve?

R: Referente que era una Dbolsita
pléstica trasparente...

Fiscal: ;Coémo, coémo, cbdmo es que usted 1la
ve-?
R: Pues cuando me acerco, cuando él me

dice que si, que hay den...que hay
mas dentro, dentro del vehiculo, la
guagua es alta, pues entonces yo me
tuve que asomar hacia dentro y ahi

en el des...en el, este, en el...en
la consola pude ver la otra
sustancia, las otras dos (2)

bolsas.!?
Noétese que el Agente Del Valle ‘observd’ cierta

evidencia que, en definitivo, no se puede considerar que

12 Transcripcidén de la Vista de Supresidn de Evidencia celebrada el
9 de octubre de 2020, padg. 73 (lineas 12-20), pag. 74 (lineas 1-20),
y padg. 75 (lineas 1-4; 17-20). (Enfasis suplido).
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estaba a plena vista. El Agente Del Valle incluso relata
gue tuvo que asomarse hacia dentro del vehiculo para ver

la bolsa que estaba en el “dash” porque este era alto.

Ello es incompatible con su versidén de que la bolsa
estaba a plena vista. Lo que es mas, en este mismo relato

establece que encontrdé una bolsa en un vaso dgue se

encontraba en el portavasos de la guagua.!?® Es decir, en

la misma pick-up que describid como alta, por lo que se
habia tenido que asomar hacia dentro para ver la bolsa
del “dash”, identificd a plena vista una bolsa que estaba

dentro de un vaso, en el espacio entre los dos asientos.

Ello es, sencillamente, inverosimil.

Lo cierto es que el testimonio, en todo caso, arroja
sombra sobre cbémo el Agente Del Valle encontrd cierta
evidencia. Mas bien pareceria que vio la bolsa dentro
del vaso de camino a la Divisidn de Drogas, algo similar
a lo admitidé eventualmente a preguntas de la Defensa:

P: cY le pregunto si en el trayecto que usted 1lo

llevd, usted vio que habia més droga alli?
(Verdad que si?

R: Las dos (2) bolsitas.

P: ¢Verdad que si?

R: Si.

P: Para decir que wusted encontré la droga

utilizando la PPR ciento veintiocho (128) no
es cierto, porque usted se la habian
encontrado antes...

R: Eso era la posesidn.

P: ...que estaba conduciendo.
R: Eso era la posesiédn.

P: ¢Verdad que si?

R: Correcto.l?

13 Transcripcidén de la Vista de Supresidn de Evidencia celebrada el
9 de octubre de 2020, pag. 82 (lineas 2-9).

14 Transcripcidén de la Vista de Supresidn de Evidencia celebrada el
9 de octubre de 2020, pag. 129 (lineas 14-20) y péag. 130 (lineas
1-5) . (Enfasis suplido).
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De nuevo, la vaguedad en sus respuestas es marcada.
De la versidén que el Agente Del Valle ofrece al Estado,
surge que vio tres (3) bolsas: (1) la del bolsillo de la
puerta, (2) la del “dash”; vy (3) la del vaso. A preguntas
de la Defensa, pareceria indicar que las uUltimas dos las

encontrdé wuna vez condujo el wvehiculo. En fin, las

contradicciones afloran.

También llama la atencidén de este Tribunal que el
Agente Del Valle habia declarado que prefirid realizar
un registro de inventario conforme al PPR ciento

veintiocho (128) para hacerlo legalmente. No obstante,

en la Divisién de Drogas, el Agente Del Valle no le
explicd al sefior Martinez que al firmar dicho documento
“renuncia [ba] a cualquier reclamacién que hacer
relacionado con la ilegalidad de 1la ocupacidén del
vehiculo”.®> Lo que es peor, el Agente Del Valle se
contradijo sobre el momento en que le leyd las
advertencias al sefior Martinez:

Primera versidén

Fiscal: cPor qué no se la dijo alli en el
lugar de la intervencidn?

R: Que se las dije, ©pero no, no
acordé...se las dije, pero...

Fiscal: ¢:En gqué momento se las dijo?

R: Cuando le puse las esposas 1o puse

bajo arresto.

Fiscal: cComo?

R: Cuando le puse las esposas y lo puse
bajo arresto, en el comienzo, en la
[pick up].

Fiscal: iAja! ¢Y...en ese momento qué

ocurridé primero, las advertencias o
usted ve las sustancias en, en la
[pick up]?

15 Transcripcidén de la Vista de Supresidn de Evidencia celebrada el
9 de octubre de 2020, pag. 136 (lineas 12-20), pag. 137 (lineas
1-20) y pag. 138 (lineas 1-20).
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Fiscal:

R:

Fiscal:

No, este, ya yo lo habia puesto bajo
arresto  por, por prostitucidn.
Luego de eso fue que vyo vi la
sustancia. Ya le habia dicho las
advertencias.

iAja! ¢Y luego ocurre qué-?

Luego de eso  pues le indico
nuevamente que esta bajo arresto,
pero por, por posesién de, de
sustancia [sic] controladas, por
marihuana.

Y cuando usted le hizo la pregunta
sobre si tenia algo mas y si tenia
algo ilegal, ;qué ocurre primero,
las advertencias o es que esa
pregunta?

No, yva le habia hecho las
advertencias.!®

Segunda versién

P:

Y después usted en su Declaracidn
Jurada dice, después que hace eso
dice: “Le digo las advertencias de
ley y pongo las esposas”. ¢Mire a
ver si usted dice eso en su
Declaracién Jurada? ¢Mire a ver...
en ese orden, mire a ver?

Si.

:Verdad que si? O sea, que usted le
hace las advertencias después que
[el sefior Martinez] le dijo que si,
que habia algo ilegal ahi. ;Verdad
que si? De acuerdo con su
Declaracién Jurada. ¢Verdad que si,
agente?

Aqui dice...

Le...léala a la Juez el parrafo
completo de arriba, mire, de aqui,
de la Agente Morales, léala.

Ok. ¢A dénde fue que usted le dijo,
Licenciado?

Mire aqui...Aqui donde dice, “Luego
yo le abro la puerta al conductor”.
De ahi hasta donde termina en
marihuana. Léalo en voz alta, por
favor.

16 Transcripcidén de la Vista de Supresidn de Evidencia celebrada el

9 de octubre de 2020, pag. 77 (lineas 1-13). (Enfasis suplido).
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R: Luego yo le abro la, la puerta al
conductor vy dandole 1los comandos
verbales lo bajo de la guagua. Le
pregunto si lleva algo ilegal. Este
me contesta que si con su boca y
cabeza. Esto ocurre cuando lo estoy
registrando, pero no encontrandole
nada ilegal, pero... aja, 1ilegal a
su persona. Le digo las advertencias
de ley vy luego de ponerle las

esposas...y luego le pongo las
esposas.
P: Asi que el orden en que usted lo

declara bajo juramento aqui, es que
usted le abre la puerta, le abre la
puerta porque no la abrid [el sefior
Martinez]. ¢Correcto?

P: Si. ¢Le pregunto si después que [el
sefior Martinez] le dijo a usted que
tenia algo ilegal, después de eso,
en sus oraciones aqui, después que
usted le hace las advertencias? ;Si

O no-?
R: Si.
P: Si...
R: Que yo...
P: Asi fue que fue. (Verdad?
R: ...que yo recuerde fue.
P: Pero Agente mire, usted prestd

ésta el veinticinco (25) de julio.
R: iAja!

P: Que fue como una (1) semana
después de la intervencidn.

R: iUjam!
P: Que era méas fresco que el dia de
hoy. [..]17

Para este Tribunal queda claro que el testimonio
del Agente Del Valle fue ambiguo y estuvo plagado de
contradicciones en cuanto a la legalidad del registro
que efectud. Se demostrd que el registro fue posterior

a una pregunta auto incriminatoria que realizd el Agente

17 Transcripcién de la Vista de Supresién de Evidencia celebrada el

9 de octubre de 2020, pag. 122 (lineas 1-20), pag. 123 (lineas
14-20) y pag. 124 (lineas 1-6). (Enfasis suplido).
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Del Valle al sefior Martinez, antes de leerle las

advertencias en ley. Asi lo describidé el propio Agente

Del Valle en la declaracidén jurada que prestd el 25 de
julio de 2020. Si Dbien las incongruencias en el
testimonio que ofrecid el Agente Del Valle en la vista
evidenciaria son evidentes, se aflade que la declaracién
jurada, ademés, goza de una mayor garantia de fidelidad
a lo que realmente acontecid por su proximidad temporal
a los hechos. Es decir, de por si, es mas confiable.

Ahora bien, corresponde que este Tribunal concluya
si, en efecto, el testimonio del Agente Del Valle fue
uno estereotipado y si, por lo tanto, el Estado no pudo
rebatir la presuncién de ilegalidad e irrazonabilidad
del registro.

Primero: conforme se expuso en la Seccidédn II(B) de
esta Sentencia, el testimonio que prestd el Agente Del

Valle tiene gque estar sujeto a un escrutinio riguroso.

Al respecto, el Tribunal Supremo indica que los casos de
‘acto ilegal a plena vista’ inducirdn a sospecha de la
existencia de testimonio estereotipado. Asimismo,
establece que tanto los testimonios inherentemente
irreales se rechazaradn, y las lagunas, vaguedades vy
contradicciones en los testimonios reforzaran el recelo
con que se analizan estas declaraciones.

Este Tribunal concluye, sin ambages, que el
testimonio del Agente Del Valle no sobrevive el
escrutinio riguroso que ordena el Foro Maximo en estos
casos. Tampoco cumple con los criterios esbozados en
Pueblo v. Gonzalez de Valle, supra. Por el contrario, en
su intento de establecer que la evidencia estaba “a plena
vista”, el Agente Del Valle se contradijo y ofrecid

explicaciones imprecisas sobre datos importantes. Por 1lo




KLCE202001188 31

que, se refuerza el recelo con el gque se evallan sus
declaraciones, las cuales --de entrada-- inducen a
sospecha por tratarse de un caso de ‘acto ilegal a plena
vista’. El testimonio es, sin duda, estereotipado.

Segundo: no se configurd una situacidn de excepcidn

que justificara un registro sin antes obtener una orden

judicial.

Por un lado, el sefilor Martinez se arrestd y esposd,
por lo cual no tenia acceso a su vehiculo vy las
pertenencias dentro de este. De tal modo, no procedia
que se realizara un registro incidental a un arresto,
pues, no habia peligro de que atacara a los agentes, se
fugara o destruyera la evidencia.

Por otro 1lado, tampoco se configuraron los
elementos necesarios segun la doctrina de evidencia a
plena vista. El testimonio del Agente Del Valle no pudo
demostrar convincentemente que descubridé las bolsas a
plena vista e identificdé su naturaleza delictiva de
simplemente observarlas. Tampoco, pues, puede concluirse
que las encontrd inadvertidamente, cuando las descubre:
(1) luego de hacerle una pregunta auto incriminatoria al
sefior Martinez; vy (2) de tenerse que asomar hacia
adentro para verlas.

Lo cierto es que, independientemente de gque los
agentes tuvieran motivos fundados para arrestar al
sefior Martinez, no se Jjustificaba registrarle el

vehiculo sin orden. Procedia, en vez, solicitar la orden

judicial que correspondia previo a registrar el

vehiculo. Se reitera, el sefior Martinez ya estaba bajo
su custodia y no se configurdé una situacidén de hechos
que Jjustificara realizar el registro sin una orden

judicial previa. En fin, el Estado no logrd rebatir la
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presuncidén de legalidad e irrazonabilidad del registro
sin orden. Procede la supresidén de la evidencia.
Iv.

Por 1los fundamentos expuestos, se expide el
certiorari, se revoca la Resolucidén del TPI. Se deja sin
efecto la paralizacidén y se ordena la continuacidén de
los procedimientos en linea con esta determinacién.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




