Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

CIDRA METALLIC CASKET, Certiorari
INC. Procedente del
Tribunal de
Recurrido Primera Instancia,
Sala Superior de
Guayama
V. KLCE202001178
Sobre: Cobro de
Dinero
FUNERARIA EL REPOSO,
INC.
Caso Num.:
Peticionarios G CD2014-0042

Panel integrado por su presidenta, la Juez Cintron Cintron, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Rivera Torres

Rodriguez Casillas, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 15 de abril de 2021.

Comparece ante nos la Funeraria El Reposo, Inc. (Funeraria
El Reposo o peticionaria) solicitando que revisemos la Resolucion
dictada el 15 de octubre de 2020,! por el Tribunal de Primera
Instancia (TPI), Sala de Guayama. Alli, se deneg6 la solicitud de
sentencia sumaria presentada por la peticionaria y la parte
recurrida.

Considerado el escrito de la parte peticionaria —asi como los
documentos que los acompanan y el derecho aplicable— y sin la
oportuna comparecencia de la parte recurrida,? denegamos la

expedicion del auto de certiorari solicitado. Veamos.

1 Notificada el 23 de octubre de 2020.

2 El 9 de diciembre de 2020 este Tribunal emiti6 una Resolucién ordenando a la
parte recurrida a mostrar causa en diez (10) dias por la cual no debemos expedir
el auto de certiorari solicitado por la parte peticionaria. Al presente, Cidra Metallic
Casket, Inc. no ha presentado su escrito en oposicién a la solicitud de Certiorari
del peticionario. Conforme a la Regla 38 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXI-B, R 38, procedemos a resolver.
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RES2021
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-I-

El 12 de febrero de 2014,3 la parte recurrida compuesta por
Cidra Metallic Casket, Inc. (Cidra Metallic Caset o recurrida) inco6
una demanda en cobro de dinero en contra de la Funeraria El
Reposo, Inc. El 5 de junio de 2014,4 la parte peticionaria presento
Contestacion a Demanda. Posteriormente, el 15 de agosto de 2014,
la Funeraria El Reposo presenté Mocién de Desestimacion.> En
sintesis, arguyo que la deuda contraida con Cidra Metallic Casket
por transacciones de indole comercial estaba prescrita.®

Consecuentemente, el 8 de septiembre de 2014,7 Cidra
Metallic Casket presento escrito titulado Mocién en Cumplimiento de
Orden y en Oposicion a Mocién de Desestimacién. La recurrida
sostuvo que la deuda contraida entre las partes habia sido
interrumpida conforme a lo establecido por el Codigo de Comercio
de Puerto Rico en su Art. 941.8 Por lo cual, sostuvo que la solicitud
de desestimacion por parte de la Funeraria El Reposo no procede.
Esto, ya que de los hechos incluidos en la Demanda se configura una
causa de acciéon en Derecho y esta parte tiene un remedio disponible
una vez pruebe el reconocimiento de las deudas objeto de esta
Demanda.?

Luego de varios incidentes procesales,10 la parte peticionaria
presento, el 26 de enero de 2017,11 Mocién Urgente Informando se
Dan por Admitido Requerimiento de Admisiones. En especifico, la
Funeraria El Reposo solicitdo que se diera por admitido el primer

requerimiento de admisiones enviado el dia 22 de diciembre de 2016

3 Véase, Anejo 2 del recurso de la peticionaria, a las pags. 26 — 100.

4 Véase, Anejo 3 del recurso de la peticionaria, a las pags. 101 — 102.

5 Véase, Anejo 4 del recurso de la peticionaria, a las pags. 103 — 106.

6 Id., a las pags. 104-105.

7 Véase, Anejo 5 del recurso de la peticionaria, a las pags. 107 — 109.

8 10 LPRA sec. 1903.

9 Véase, Anejo S del recurso de la peticionaria, a las pags. 108 — 109.

10 K1 10 de septiembre de 2014, la Funeraria El Reposo presenté ante el Tribunal
de Primera Instancia Mocién de Réplica a Mocién en Cumplimiento de Orden y en
Oposicion a Mocién de Desestimacién. Asimismo, Cidra Metallic Casket, Inc.
presenté Mocién en Oposicién a Mocién de Réplica.

11 Véase, Anejo 8 del recurso de la peticionaria, a las pags. 115 - 127.
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a la parte recurrente por haber transcurrido el plazo de veinte (20)
dias para contestar.

El 30 de enero de 2017,12 la parte peticionaria presento ante
el Tribunal de Primera Instancia Mocién Urgente Informando sobre la
Solicitud de la Parte Demandante de acuerdo a la Regla 34.1 de las
[Reglas] de Procedimiento Civil. La Funeraria El Reposo expuso que
—la carta enviada—!3 a través de la representacion legal Cidra
Metallic Casket, objetando la solicitud de Primer Pliego de
Interrogatorio y Requerimiento de Documentos, fue una general y sin
hacer demostracion alguna para sostener sus planteamientos de
forma correcta y especifica.

Luego de varios tramites procesales,'* el 31 de enero de
2017,15 la Funeraria El Reposo presento Solicitud Urgente de
Inhibicion. En su escrito, solicitdo la inhibicion del Juez Oscar M.
Gonzalez Rivera y arguyo que [nJo estamos de acuerdo con la
actuacion del Tribunal en el transcurso de todas las vistas celebradas
en el Tribunal de [Primera] Instancia. . . y precedidas por el Honorable
Oscar M. Gonzdlez Riveral,] ya que las mismafs] denotan] que ya el
caso fue prejuzgado.'® En esa misma fecha —el 31 de enero de
2017— la Funeraria El Reposo presenté Mocion en Solicitud de
Paralizaciéon de los Procedimientos Hasta Tanto se Resuelva la Mocién
de Solicitud de Inhibicion.1”

Posteriormente, a pesar de que la Funeraria El Reposo

presento solicitud de paralizacion de los procedimientos ante el foro
recurrido, el 2 de febrero de 2017,18 presenté Mocién de Sentencia

Sumaria. En especifico, argument6 que la deuda con Cidra Metallic

12 Véase, Anejo 9 del recurso de la peticionaria, a las pags. 128 — 140.

13 [d., a la pag. 132.

14 E] 30 de enero de 2017, Cidra Metallic Casket, Inc. presenté ante el foro
recurrido Mocién de Prérroga para Contestar Requerimientos de Admisiones y
Primer Pliego de Interrogatorio y Requerimiento de Documentos.

15 Véase, Anejo 11 del recurso de la peticionaria, a las pags. 142 — 151.

16 [d., a la pag. 144.

17 Véase, Anejo 12 del recurso de la peticionaria, a las pags. 152 — 153.

18 Véase, Anejo 13 del recurso de la peticionaria, a las pags. 154 — 185.
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Casket esta prescrita, segun las disposiciones del Codigo de
Comercio de Puerto Rico. Sostuvo que la deuda es inexistente, por
lo que no existe causa de accion para el reclamo de esta.

Consono con lo anterior, el 6 de febrero de 2017,19 dicha parte
también presentdé Mocion Suplementaria a Mocion de Sentencia
Sumaria. La Funeraria El Reposo esboz6 los mismos argumentos
de la Mocion de Sentencia Sumariay enfatizé que es imperativo que
el TPI examine las fechas de las facturas presentadas por la parte
recurrida antes de entrar en la consideracion de calcular una deuda
que es inexistente. Sostuvo que, el lapso del tiempo y la inaccién
del acreedor pueden provocar la prescripcion de la deuda.

Por otro lado, el 17 de febrero de 2017,20 Cidra Metallic Casket
presento Mocion en Oposiciéon a Solicitud de Inhibiciéon por Supuestos
que son Erroneos.

Luego de ser atendida la mocion de inhibicién, el 4 de abril de
2017,21 el Juez Gonzalez Rivera emiti6 una Resolucion, en la cual
refirié el caso a la Juez Administradora. De esta forma, el 31 de
mayo de 2017,22 la Jueza Administradora, Carmen L. Otero
Ferreiras emitié Resolucion designando a la Juez Maria del Pilar
Gonzalez para atender la solicitud de inhibicion. A esos efectos, el
2 de agosto de 2017, notificada el 9 de agosto de 2017, el Tribunal
de Primera Instancia emitié6 Resolucién. El foro primario a quo
declar¢ sin lugar la Solicitud Urgente de Inhibicién. Por consiguiente,
ordend la continuacion de los procedimientos y se ordeno que el

caso se devolviera a la sala de origen.

19 Véase, Anejo 14 del recurso de la peticionaria, a las pags. 186 — 194.

20 Véase, Anejo 15 del recurso de la peticionaria, a las pags. 195 - 196.

21 Notificada el 12 de junio de 2017. Véase, Anejo 16 del recurso de la peticionaria,
a las pags. 197 — 198.

22 Notificada el 12 de junio de 2017. Véase, Anejo 17 del recurso de la peticionaria,
a las pags. 199.
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Luego de varias incidencias,?3 el TPI senalo fecha para la
Conferencia con Antelacion a Juicio para el 20 de febrero de 2019
y para el Juicio los dias 21 de febrero y 22 de febrero de 2020.24
Para entonces, quedaba pendiente la posterior presentacion del
escrito de Cidra Metallic Casket en solicitud de sentencia sumaria
y su oposicion a la Solicitud de Sentencia Sumaria presentada por
la parte peticionaria. También quedoé sin resolver la Mocién Urgente
Informando se Dan por Admitido Requerimiento de Admisiones
presentada por la Funeraria El Reposo el 26 de enero de 2017 ante
el foro primario.

Asi, el 9 de octubre de 2018,25 Cidra Metallic Casket presento
Oposicion a Mocién de Sentencia Sumaria y Mocion Solicitando
Sentencia Sumaria. En lo pertinente, la parte recurrida argumento
que hay controversia sobre la exigibilidad de la deuda. Asimismo,
reitero que la deuda objeto de la demanda fue reconocida por la
parte peticionaria y que dicho acto tuvo un efecto interruptor en la
prescripcion de la deuda.

El 25 de octubre de 201826, la Funeraria El Reposo presento
Mocion Urgente de Réplica a “Oposicion a Mocién de Sentencia

Sumaria” y Reiteracion en la Imposicion de Sanciones.

23 Inconforme, el 11 de septiembre de 2017, la parte peticionaria acudié ante el
Tribunal de Apelaciones. En sintesis, arguy6 que erro el foro de primera instancia
al no aplicar lo establecido en la Regla 63 de las Reglas de Procedimiento Civil,
causando por ello perjuicio a la parte recurrente en la decision tomada. Sin
embargo, un panel hermano, el 31 de octubre de 2017, notificado el 11 de
septiembre de 2017, mediante la expedicién del recurso Certiorari confirmé la
Resolucién recurrida. Véase, Cidra Metallic Casket, Inc. v. Funeraria El Reposo,
Inc., KLCE201701548.

Posteriormente, luego de remitido el mandato del Tribunal de Apelaciones de
Puerto Rico, el foro primario hizo varios sefalamientos de vista de seguimiento y
vista transaccional para las fechas: 15 de mayo de 2018; 2 de agosto de 2018; 6
de septiembre de 2018; y 25 de octubre de 2018.

En lo pertinente, durante las vistas de estado de los procedimientos, el Tribunal
de Primera Instancia expresé que la Mocién de Sentencia Sumaria no habia sido
atendida debido a que fue presentada en conjunto con la mocién de inhibicion y
la solicitud de paralizaciéon de los procedimientos. Asimismo, reitera que los
abogados deben reunirse para delimitar la controversia sobre la cuantia.

De otra parte, el 3 de octubre de 2018, la Funeraria El Reposo presenté Mocién
Solicitando la Imposicién de Sanciones a la parte recurrida.

24 Véase, Anejo 21 del recurso de la peticionaria, a la pag. 256.

25 Véase, Anejo 23 del recurso de la peticionaria, a las pags. 260 - 261. Véase,
Anejo 24 del recurso de la peticionaria, a las pags. 262 - 320.

26 Véase, Anejo 25 del recurso de la peticionaria, a las pags. 321 - 327.
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En la misma fecha —el 25 de octubre de 2018 —27 la parte
peticionaria inco6 Mocién Urgente en Oposicion a Mocién Solicitando
Sentencia Sumaria. En ella, reiteré los argumentos esbozados en la
Mocion de Sentencia Sumaria presentada el 2 de febrero de 2017. A
su vez, adujo que la deuda con Cidra Metallic Casket no existe, por
lo que resulta inexigible debido a que transcurrié el término
prescriptivo legalmente establecido por el Codigo de Comercio de
Puerto Rico.

Luego de varios incidentes procesales,28 quedo6 reanudado por
el Tribunal de Primera Instancia el descubrimiento de prueba. Ante
ello, el 11 de marzo de 2019,%° la Funeraria El Reposo presento
Mocién en Cumplimiento con lo Ordenado en Vista Celebrada el 20
de febrero de 2019. En resumen, arguyo la importancia de la
notificacion adecuada de las determinaciones judiciales. Asimismo,
reitero que el TPI debié haber analizado la solicitud del 26 de enero
de 2017 bajo la Regla 33 (a) de las Reglas de Procedimiento Civil.30
Por lo cual, sostuvo que el tribunal debié considerar dar por
admitido el requerimiento de admisiones, no contestado por la
recurrente, luego de transcurrido el periodo de veinte (20) dias.

El 14 de marzo de 2019,3! Cidra Metallic Casket presento
Mocién Solicitando Prérroga. En ella, solicitéo al foro de primera
instancia un término de sesenta (60) dias adicionales para radicar
el escrito referente a solicitud presentada por la parte peticionaria

el 26 de enero de 2017.

27 Véase, Anejo 26 del recurso de la peticionaria, a las pags. 328 - 369.

28 Por otro lado, el 20 de febrero de 2018, durante la continuaciéon de la
Conferencia con Antelacién a Juicio la Funeraria El Reposo trajo ante la
consideracion del foro primario como asunto pendiente el escrito presentado el 26
de enero de 2017 como Mocién Urgente Informando se Dan por Admitido
Requerimiento de Admisiones. En lo pertinente, el TPI inform6 que habia atendido
dicha mocioén con un Académico, No Notificar y firmado. De igual forma, le dio la
oportunidad a la peticionaria de someter un escrito con sus argumentos sobre
que aun no se ha atendido dicha solicitud. Asi también otorg6 un plazo a la parte
recurrida para presentar su escrito en oposicion a los argumentos que esbozara
la parte peticionaria.

29 Véase, Anejo 28 del recurso de la peticionaria, a las pags. 440 - 446.

30 32 LPRA Ap. V, R. 33.

31 Véase, Anejo 29 del recurso de la peticionaria, a la pag. 459.
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Posteriormente, el 14 de marzo de 2019,32 la parte peticionaria
presentdo Mocion al Expediente Relacionada a Mocién Solicitando
Prérroga e Informando Intenciéon de Utilizar las Grabaciones de
Vistas como Evidencia para el Juicio en su Fondo. Asimismo, expuso
que se envio un Segundo Pliego de Interrogatorio y Produccion de
Documentos a la parte recurrida.

El 24 de abril de 2019,33 la Funeraria El Reposo presento
Mocion al Expediente. En ella, se le informé al foro primario sobre
el envio del Segundo Requerimiento de Admisiones a Cidra Metallic
Casket, Inc. El 3 de mayo de 2019, el Tribunal de Primera Instancia
emitio Resoluciéon ordenando a Cidra Metallic Casket que cumpla
segun establece la regla.3*

E17 de mayo de 2019,35 Cidra Metallic Casket presenté Mocion
Solicitando Orden en Cuanto a Interrogatorio. A tales efectos, solicito
al tribunal que declare sin lugar el Segundo Pliego de Interrogatorio
y Producciéon de Documentos. Sostuvo que, en esta etapa de los
procedimientos, este segundo pliego de interrogatorio y solicitud de
documentos era improcedente por haber concluido el
descubrimiento de prueba. Ademas, solicitd que se impongan
sanciones a la parte peticionaria incluyendo la eliminacion de las
alegaciones de la contestacion a la demanda.

Conforme a ello, el 8 de mayo de 2019,36 la Funeraria El
Reposo presenté Mocién en Oposicion a Mocién Solicitando Orden en
Cuanto a Interrogatorio. A su vez, el 14 de mayo de 2019,37 la parte

peticionaria presentdé Mocion Solicitando Imposicion de Sanciones

32 Véase, Anejo 29 del recurso de la peticionaria, a las pags. 447 - 458.

33 Véase, Anejo 30 del recurso de la peticionaria, a las pags. 460 - 463.

34 Véase, Anejo 31 del recurso de la peticionaria, a la pag. 464.

35 Véase, Anejo 32 del recurso de la peticionaria, a las pags. 465 - 466.

36 Véase, Anejo 33 del recurso de la peticionaria, a las pags. 467 - 472.
Posteriormente, el 10 de mayo de 2019, notificada el 13 de mayo de 2019, el
Tribunal de Primera Instancia emiti6 Resolucién con relacién a dicha solicitud en
la que adujo Nada que disponer. No obra en el expediente la mocion a la que se
hace referencia. Véase, Anejo 36 del recurso de la peticionaria, a las pags. 482 -
490.

37 Véase, Anejo 34 del recurso de la peticionaria, a las pags. 472 - 480.
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por no haber contestado el segundo interrogatorio la parte
recurrida.

Asi las cosas, el 23 de mayo de 2019,38 ]la Funeraria E1 Reposo
presento Mocion de acuerdo a la Regla 33. En lo pertinente, sostuvo
que el 26 de abril de 2019 le envio a Cidra Metallic Casket segundo
requerimiento de admisiones, y que, habiendo transcurrido el plazo
de veinte (20) dias para contestar sin haber recibido escrito alguno,
sea admitido el requerimiento de admisiones segin lo dispuesto en
la Regla 33 (a) de las Reglas de Procedimiento Civil.

De otra parte, el 24 de mayo de 2019,39 la Funeraria el Reposo
presento Mociéon Solicitando la Desestimacion del Caso.

Asimismo, el 28 de mayo de 2019,40 la parte peticionaria
presentd Mocién Solicitando que se Tome Conocimiento. Segun
esbozado, la solicitud esta basada en la Mocién en Oposicion a
Mocién Solicitando Orden en Cuanto a Interrogatorio presentada el 8
de mayo de 2019.

En la misma fecha, —28 de mayo de 2019—*1 Cidra Metallic
Casket trajo ante la consideracion del Tribunal de Primera
Instancia Mocién Solicitando Orden en cuanto a Segundo
Requerimiento de Admisiones. En ella, solicitd que se declare sin
lugar el segundo requerimiento de admisiones, y que, ademas, se
imponga sanciones al peticionario.

Por otro lado, el 29 de mayo de 2020,42 la Funeraria El Reposo
presento Mocion en Oposicion a “Mocion Solicitando Orden en cuanto
a Segundo Requerimiento de Admisiones”.

Posteriormente, el 3 de junio de 2019,43 la Funeraria El

Reposo presenté Mocion Solicitando se den por Sometida la

38 Véase, Anejo 36 del recurso de la peticionaria, a las pags. 482 - 490.
39 Véase, Anejo 37 del recurso de la peticionaria, a las pags. 491 — 495.
40 Véase, Anejo 38 del recurso de la peticionaria, a las pags. 496 — 498.
41 Véase, Anejo 39 del recurso de la peticionaria, a las pags. 499 — 500.
42 Véase, Anejo 40 del recurso de la peticionaria, a las pags. 501 — 502.
#Véase, Anejo 41 del recurso de la peticionaria, a las pags. 503 — 504.
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Controversia  Relacionada a Controversia Surgida  sobre
Requerimiento de Admisiones en la Vista de 20 de febrero de 2019 y
Solicitud de Imposicion de Sanciones. Arguye que, el término de
sesenta (60) dias autorizados por el foro primario para contestar el
requerimiento de admisiones habia transcurrido sin ninguna
respuesta alguna por la parte recurrente.

En desacuerdo, con fecha de 28 de mayo de 2019,% Cidra
Metallic Casket presenté6 Mocion en Cumplimiento de Orden en
Oposicion a que se de por Admitido Requerimiento de Admisiones.

Asimismo, el 10 de junio de 2019,45 la Funeraria El Reposo
presento Réplica a Mocion en Cumplimiento de Orden y en Oposicion
a que se de por Admitido Requerimiento de Admisiones.

A tales efectos, el 23 de octubre de 2019,% la parte
peticionaria  presentd6  Mocion  Solicitando  Resolucion de
Controversia. Expuso un recuento de los hechos y enfatizé que
habia transcurrido el plazo otorgado a Cidra Metallic Casket para
contestar el requerimiento de admisiones suscrito en la vista de 20
de febrero de 2019. Sin respuesta aun, el 5 de diciembre de 2019,47
la Funeraria El Reposo presentdé Segunda Mocién Solicitando
Resolucién de Controversia.

El 1 de julio de 2020,48 el Tribunal de Primera Instancia dicto
Resolucién resolviendo algunas solicitudes y dejando sin resolver
otras. En especifico, resolvio las siguientes mociones:

Mocién Solicitando Orden en Cuanto a Interrogatorio;

Mocion Solicitando Imposicion de Sanciones; Mocion de

acuerdo a la Regla 33; Mocién solicitando Desestimacion

del Caso; Mocion Solicitando que se tome Conocimiento;
Mocién Solicitando Imposicion de Sanciones; Mocién

44 Véase, Anejo 42 del recurso de la peticionaria, a las pags. 505 — 506.

45 La solicitud de la parte peticionaria se basa en el escrito fechado de 28 de mayo
de 2019 en el cual solicita que se tome conocimiento sobre la controversia
relacionada al requerimiento de admisiones planteado en la vista de 20 de febrero
de 2019. Sin embargo, en desacuerdo, la parte recurrida presenté Mocion en
Cumplimiento de Orden y en Oposicién a que se dé por Admitido Requerimiento de
Admisiones. Véase, Anejo 43 del recurso de la peticionaria, a las pags. 507 — 508.
46 Véase, Anejo 44 del recurso de la peticionaria, a las pags. 509 — 513.

47 Véase, Anejo 45 del recurso de la peticionaria, a las pags. 514 — 515.

48 Notificada el 2 de julio de 2020. Véase, Anejo 46 del recurso de la peticionaria,
a las pags. 516 — 518.
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Solicitando Orden en cuanto a Segundo Requerimiento de

Admisiones; Mocion en Oposicion a “Mocién Solicitando

Orden en Cuanto a Segundo Requerimiento de

Admisiones”; Mocién Solicitando se den por Sometida la

Controversia Relacionada a Controversia Surgida sobre

Requerimiento de Admisiones en la Vista de 20 de

febrero de 2019 y Solicitud de Imposicién de Sanciones;

Mocién en Cumplimiento de Orden y en Oposicion a que

se de por Admitido Requerimiento de Admisiones; Mocion

Solicitando Resolucién de Controversia; Segunda Mocion

Solicitando Resolucion de  Controversia, Mocion

Informdtica sobre Vacaciones.

El foro primario manifestd6 que estaria evaluando los
planteamientos esbozados en algunas de las solicitudes presentadas
por las partes. Sin embargo, otras fueron declaradas sin lugar. En
lo pertinente, el TPI indic6 que las expresiones vertidas por el
tribunal durante la vista de 20 de febrero de 2019 no constituyen
prueba. Consono con ello, adujo que se tendra por no presentada ni
se admitira como anejo la transcripcion de la vista de 20 de febrero
de 2019. Por lo cual, se declar6 sin lugar la Réplica a Mocion en
Cumplimiento de Orden y en Oposicion a que se de por Admitido
Requerimiento de Admisiones. Asimismo, sostuvo que Ila
controversia de autos no queddé sometida para ser resuelta.*® Por lo
cual, el descubrimiento de prueba no habia concluido.

Inconforme con ello, el 13 de julio de 2020,°° la Funeraria El
Reposo presenté Mocion Solicitando Reconsideracion a Resolucion
Dictada el 1 de julio de 2020 y Notificada el 2 de julio de 2020 y Otros
Asuntos. Asi pues, el 14 de julio de 2020,5! notificada el mismo dia,
el Tribunal de Primera Instancia mediante Resoluciéon ordené a Cidra
Metallic Casket que expusiera su posicién. Sin embargo, la parte
recurrente no ha cumplido con lo ordenado.

Sometido los asuntos, el 15 de octubre de 2020,52 el Tribunal

de Primera Instancia dicté Resolucion. En lo pertinente, declar6 sin

49 Véase, Anejo 46 del recurso de la peticionaria, a la pag. 518.

50 Véase, Anejo 47 del recurso de la peticionaria, a las pags. 519 — 560.

51 Véase, Anejo 48 del recurso de la peticionaria, a las pags. 561 — 562.

52 Notificada el 21 de octubre de 2020Véase, Anejo 1 del recurso de la peticionaria,
a las pags. 1 - 25.
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lugar las respectivas solicitudes de sentencia sumaria, interpuesta
por Cidra Metallic Casket y la Funeraria El Reposo. A la luz de lo
expuesto, concluyd que existe controversia sustancial en cuanto a
los hechos medulares del caso.

Inconforme aun, la Funeraria El Reposo acude ante nos
mediante el recurso discrecional de certiorari y senala la comision
de los siguientes errores:

Err[6] el Tribunal de Primera Instancia al no aplicar el

derecho segun lo establece la Regla 33 de las [Reglas de]

Procedimiento Civil, y resolver la controversia vigente y

pendiente sobre un asunto planteado en la vista de

Conferencia con Antelacion al Juicio causando por ello

perjuicio a la parte recurrida en la decision tomada.

Err[6] el Honorable Tribunal al declarar la solicitud de

sentencia sumaria de la parte peticionaria no ha lugar

por ser contraria a derecho.

En sintesis, la parte peticionaria arguyé que el foro primario
debi6 dar por cierto los hechos consignados en el requerimiento de
admisiones presentado el 26 de enero de 2017 conforme a lo
establecido en la Regla 33 (a) de las Reglas de Procedimiento Civil.
De otra parte, sostuvo que el Segundo Pliego de Interrogatorio y
Producciéon de Documentos no habia sido contestado por Cidra
Metallic Casket, por lo cual también se debié dar por admitido los
hechos planteados en dicho formulario de prueba. Por ultimo,
senal6 que el tribunal al evaluar la solicitud de sentencia sumaria
debié haber tomado en consideracion los dos (2) requerimientos de
admisiones no contestados y dar como ciertos los hechos esbozados.
De esta forma, sostiene que hubiese conllevado a la desestimacion
de la causa de accion de Cidra Metallic Casket.

-I1-

Nos encontramos ante una orden interlocutoria y de caracter

discrecional, que como es sabido, aplica la normativa de que los

foros revisores no deben sustituir su criterio por el del foro de

primera instancia, salvo cuando estén presentes circunstancias
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extraordinarias o indicios de pasion, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto.’3 En cuanto a este particular, nuestro Alto Foro ha

expresado lo siguiente:

No hemos de interferir con los tribunales de instancia en el
ejercicio de sus facultades discrecionales, excepto en aquellas
situaciones en que se demuestre que este ultimo (1) actué con
prejuicio o parcialidad, (2) incurrié en un craso abuso de
discrecion, o (3) se equivocé en la interpretacion o aplicacion
de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo. 54

Lo importante al momento de ejercer nuestra funcion revisora
es determinar cuando un tribunal ha abusado de su discrecion, y
ello, no constituye una tarea facil.5> Por lo tanto, ese ejercicio de
discrecion judicial esta estrechamente relacionado con el concepto
de razonabilidad que haya desplegado el foro a quo.>®

Precisamente, la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal
dispone como criterios para la expedicion del auto de certiorari, los
siguientes:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situaciéon de hechos planteada es la mds indicada
para el andlisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso Yy
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mds detenida a
la luz de los autos originales, los cuales deberdn ser elevados,
o de alegatos mds elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion
indeseable en la solucién final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.5”

-II1-
Al examinar la Resolucién recurrida, concluimos que el foro de
instancia actuo razonablemente al declarar sin lugar las solicitudes
de sentencia sumaria presentadas respectivamente por Cidra

Metallic Casket, Inc. y la Funeraria El Reposo, Inc. Surge de los

53 Coop. Seguros Multiples de P.R. v. Lugo, 136 DPR 203, 208 (1994).
54 Rivera y otros v. Beo. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).

55 [d.

56 [d.

57 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.




KLCE202001178 13

autos que este pleito se encuentra en etapa de descubrimiento de
prueba, y esta siendo manejada conforme al calendario acordado
por los abogados de las partes desde el 20 de febrero de 2019.58

Por lo tanto, no nos parece irrazonable que el Tribunal de
Primera Instancia haya declarado sin lugar las solicitudes de
sentencia sumaria; y asi, permitir la culminacion del
descubrimiento de prueba y la resolucion de las controversias
planteadas por las partes. Maxime, cuando la parte recurrida
todavia no ha notificado la contestacion al primer y segundo
requerimiento de admisiones y pliego de interrogatorios de la parte
peticionaria.

En consecuencia, la determinaciéon recurrida merece nuestra
deferencia, por lo que no variaremos su dictamen.

-IV-

Por los fundamentos antes expresados, denegamos la
expedicion del auto de certiorari presentado.

Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

58 El Tribunal de Primera Instancia hizo constar que las partes acordaron la
celebracion de la Conferencia con Antelacién a Juicio para el 20 de febrero de
2019. De este modo se pauté y acordé con los abogados de las partes el
descubrimiento de prueba. Véase, Anejo 21 del recurso de la peticionaria, a la
pag. 256.




